
 

 

 

 

 

  

VOLTANDO ATRÁS PARA ALCANÇAR O FUTURO 

Modernização do maneio tradicional dos prados de feno em direção à 
rentabilidade e à conservação da natureza  

(SOS PRADERAS)     SOE1/P5/E0376 

 

  
GT 1. Diagnóstico da situação dos prados de feno no território 

SUDOE.  
Outubro de 2018 

 



 

 

 
VOLTANDO ATRÁS PARA ALCANÇAR O FUTURO 

Modernização do maneio tradicional dos prados de feno em direção 
à rentabilidade e à conservação da natureza 

 

Relatorio final 

GT1. Diagnóstico da situação dos prados de feno no 
território SUDOE. 

Octubre de 2018 

Direção do projecto 
Tomas E.Díaz  

Coordenação de tarefas GT1  
Carlos Aguiar  

Autores e colaboradores do relatorio 
Portugal: Carlos Aguiar, João Paulo Castro, Pedro Bastos, Tiago Monteiro-Henriques 
França: Jocelyne Cambecedes, Catherine Brau-Nogué, Brice Dupin, Ludovic Olicard 
Espanha: Tomas E. Díaz, Pilar García, Laura García, Elias Afif, Amparo Mora, David 

Guzman, Ramón Reiné, Joaquín Ascaso 

…… 

  
  

 

 
 

 

 

 



        
 

3 

Índice 
 

1. Objetivos e outputs ..................................................................................................... 5 

2. Áreas de estudo (seleção de parcelas) ......................................................................... 7 

2.1. Espanha ............................................................................................................... 8 

2.1.1. Sítio de Importância Comunitária (SCI) e ZPE - ES0000003 Picos de 

Europa. 8 

2.1.2. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410046 Río Ésera. ............. 9 

2.1.3. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410029 Tendeñera ........... 10 

2.1.4. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410048 Río Ara ............... 11 

2.1.5. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410053 Chistau ................ 12 

2.1.6. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410046 Posets-Maladeta .. 12 

2.2. Portugal ............................................................................................................. 13 

2.2.1. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - PTCONN002 Serra de 

Nogueira/Montesinho ............................................................................................... 14 

2.2.2. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - PTCON0003 Alvão/Marão .... 16 

2.3. França ................................................................................................................ 17 

2.3.1. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300927 Estaubé-Gavarnie-

Troumouse-Barroude ................................................................................................ 17 

2.3.2. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300931 Lac Bleu Léviste 20 

2.3.3. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300935 du Haut Louron .. 23 

2.3.4. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300836 Chars de Moulis . 25 

2.3.5. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300821 Vallée de l’Isard . 26 

3. Catálogo florístico ..................................................................................................... 28 

4. Caracterização florístico-fitossociológica e edáfica dos prados mesófilos ............... 29 

4.1. Objetivos ........................................................................................................... 29 

4.2. Inventários históricos. A vegetação dos prados de feno ................................... 29 

4.2.1. Espanha ..................................................................................................... 30 

4.2.2. Portugal ..................................................................................................... 40 

4.2.3. França ........................................................................................................ 46 

4.3. Caracterização do solo ...................................................................................... 52 

4.4. Novos inventários fitossociológicos ................................................................. 53 

5. Estado de conservação .............................................................................................. 54 

5.1. Introdução ......................................................................................................... 54 

5.2. Características dos prados de feno no espaço SUDOE ..................................... 55 

5.3. Desenvolvimento da uma metodologia ............................................................. 58 

5.4. Valoração do estado de conservação dos prados de feno ................................. 59 

5.4.1. Espanha ..................................................................................................... 59 

5.4.2. França ........................................................................................................ 62 

5.4.3. Portugal ..................................................................................................... 65 

6. Diagnóstico evolutivo dos prados floridos em áreas piloto RN2000 e avaliação do 

seu estado de conservação ................................................................................................ 69 

7. Referências ................................................................................................................ 70 



        
 

4 

8. Anexo I. Análise de solos ......................................................................................... 75 

8.1. Protocolo de amostragem .................................................................................. 75 

8.2. Metodología de análise do solo e tabelas de interpretação dos resultados ....... 77 

9. Anexo II. Ficha modelo de inventário fitossociológico ............................................ 89 

10. Anexo III. Folha de inventário socioeconomica ....................................................... 93 

11. Anexo IV. Reavaliação da classificação fitossociológica dos lameiros portugueses 94 

11.1. Caracterização e classificação estrutural .......................................................... 94 

11.2. Caracterização e classificação florística das comunidades pratenses ............. 104 

11.2.1. Análise aglomerativa .............................................................................. 104 

11.2.2. Análise de otimização de táxones diferenciais ....................................... 108 

12. Anexo V. Classificação dos lameiros portugueses quanto ao grau de conservação 121 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NOTA: Os locais utilizados para obter os dados neste relatório são as fazendas; privado; a 
amostragem e os testes foram realizados com o consentimento prévio dos seus proprietários 
para o projecto SOS PRADERAS e apenas no contexto do projecto e para efeitos do mesmo 
perseguido. Em nenhum caso eles representam sítios experimentais ou parcelas piloto que 
possam ser usados no futuro para outros estudos sem a permissão de seus proprietários. 

 



        
 

5 

1. Objetivos e outputs 

A tarefa 1 tem como objetivo avaliar a partir da informação existente e de dados gerados 
pelas suas atividades, o estado atual de conservação dos prados de feno no território SUDOE. 
Resumidamente, os objectivos deste grupo de tarefas são os seguintes (SOS Lameiros, 2016): 

i) “Desenvolver uma metodologia de análise que possa ser aplicada noutros territórios 
para caracterizar e avaliar o estado de conservação dos habitats 6510 e 6520 no interior 
do espaço SUDOE, assim como identificar as áreas a priorizar nas ações de 
conservação”; 

ii) “Disponibilizar informação atualizada em cada uma das áreas incluídas no projecto que 
permita avaliar adequadamente o suprarreferido estado de conservação, através do uso 
de indicadores e descritores apropriados”. 

No desenvolvimento destas tarefas participaram todas as equipes especializadas no estudo 
da flora e vegetação dos habitats 6510 e 6520 (UNIOVI, CBNPMP, IPB, DGA), assim como na 
análise da componente do solo (UNIOVI, INIAV, IPB) e na gestão de bases de dados e de 
sistemas de informação geográfica (UNIOVI, IPB, CBNPMP). Os beneficiários com capacidade de 
gestão nas áreas-piloto (DGA, PNPE) participaram nesta tarefa fornecendo a informações 
disponível gerada por outras tarefas. 

Avaliação e diagnóstico foi realizada em Sítios de Importância Comunitária (SIC). 

 

A tarefa 1 é constituída por duas “subtarefas” (SOS Lameiros, 2016): 

i) Tarefa 1.1 “[Estudo] florístico - fitossociológico e caracterização edáfica de prados 
mesófilos de feno nas áreas de estudo”; 

ii) Tarefa 1.2 “Diagnóstico evolutivo dos prados floridos em áreas piloto RN2000 e 
avaliação seu estado de conservação”. 

 

No formulário de candidatura estão previstos os seguintes outputs (SOS Lameiros, 2016): 

Tarefa 1.1. 

i) “Produto 1.1: “Métodos de diagnóstico do estado de conservação atual dos prados de 
corte (6510 e 6520) nos espaços protegidos-piloto situados nas áreas de trabalho das 
entidades participantes”; 

Tarefa 1.2. 

ii) “Entregável 1.1: “Bases de dados e cartografía asociada à caracterização dos lameiros 
de feno”; 
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iii) “Entregável 1.2.1.: “Avaliação sobre o estado de conservação dos lameiros. Inclui 
informação relativa ao estado de conservação das parcelas de estudo, tendencia e 
propostas de gestão para reverter a situação regressiva (deteoração) assim como uma 
análise histórica da ocupação do solo”. 

 

O presente documento inclui o “Produto 1.1 Métodos de diagnóstico” e outra informação 
prevista na Tarefa 1.1 “[Estudo] florístico - fitossociológico e caracterização edáfica de prados 
mesófilos roçada nas áreas de estudo”.  

Mais concretamente no formulário de candidatura é solicitada a seguinte informação (SOS 
Lameiros, 2016): 

 1. Revisão da literatura de inventários fitossociológicos existentes nas áreas de estudo; 

 2. Geração de novos inventários fitossociológicos para caracterizar a biodiversidade dos 
prados de feno mesófilos atuais; 

 3. A tipificação de prados de feno mesófilos de acordo com a sua composição florística 
(unidades fitossociológicas) e estado de conservação (em pelo menos 4 níveis: 
excelente, bom, aceitável e mau); 

 4. Selecção de parcelas de estudo com base na caracterização e estado de conservação 
dos prados de feno desenvolvido na tarefa 3; 

 5. Caracterização do solo através da análise de parâmetros básicos em diferentes tipos 
de prados de feno de acordo com a sua composição florística e estado de conservação; 

 6. Desenvolvimento de um catálogo florístico e seleção de indicadores florísticos 
relativos ao estado de conservação; 

 7. Obtenção de informação cadastral das parcelas de estudo; 

 8. Desenvolvimento de uma base de dados que integre todas as informações recolhidas 
nos trabalhos de campo e inclua informações sobre a titularidade da propriedade das 
parcelas de estudo. 

Os entregáveis 1.1 e 1.2.1 são apresentados em separado. 

De modo a facilitar a leitura do Produto 1.1. no início deste documento é feita uma breve 
descrição dos Sítios Rede Natura 2000 estudados no âmbito da Tarefa 1.2. Com o mesmo intuito 
no final deste documento são apresentadas as principais conclusões a tirar da Tarefa 1.2.  

De modo a facilitar a preparação deste relatório, os 8 items antes elencados foram 
reorganizados e ordenados do seguinte modo: 

 “Áreas de estudo (seleção de parcelas)”. Descreve de forma muito resumida os Sítios 
Rede Natura 2000 onde foi realizada a Tarefa 2.1. e onde foram desenvolvidos os items 
supraenunciados; 

 “Catálogo florístico”. Listagem da flora pratense; 
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  “Caracterização florístico-fitossociológica e edáfica dos prados mesófilos”. Neste 
ponto é realizada uma revisão bibliográfica dos inventários publicados nas áreas de 
estudo, ensaiada uma classificação fitossociológica, caracterizado o solo e descritas as 
tendências atuais da composição florística dos prados; 

 

Como adiante se explicita, alguma desta informação está organizada em documentos 
autónomos.  

Conceito 

Definimos prado (termo comum em Português e em Castelhano) de acordo com a 
nomenclatura proposta pela Sociedad Española para el Estudio de los Pastos (SEEP), como uma 
“comunidade vegetal densa e húmida, sempre verde, criada pelo homem e aproveitada por 
corte e/ou pastoreio” (Ferrer, 2016). Recorrentemente, consideraram-se dois subtipos: “prado 
de feno” (prado aproveitado para produzir feno, não ou extensivamente pastado) e pastagem 
(prado exclusivamente pastado), que os grupos espanhóis participantes no SOS praderas 
designaram, respetivamente, por “prado de siega” e “prado de diente”. Para a equipe francesa, 
os prados são “prés” ou “prairies”, que podem ser de “fauche” ou “paturages”. 

2. Áreas de estudo (seleção de parcelas) 

A tarefa 1.1. foi desenvolvida em Sítios Rede Natura nos três países: 

 Espanha 

o Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES0000003 - Picos de Europa 

o Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410046 Río Ésera 

o Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410029 Tendeñera 

o Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410048 Río Ara 

o Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410053 Chistau 

o Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410046 Posets-Maladeta 

 Portugal 

o Sítio Rede Natura 2000 Serra de Nogueira/Montesinho (PTCON002) 

o Sítio Rede Natura 2000 Alvão/Marão (PTCONN003) 

 França 

o Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300927 Estaubé-Gavarnie-

Troumouse-Barroude 

o Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300931 Lac Bleu Léviste 

o Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300935 du Haut Louron 

o Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300836 Chars de Moulis 

o Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300821 Vallée de l’Isard 
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2.1. Espanha 

2.1.1. Sítio de Importância Comunitária (SCI) e ZPE - ES0000003 Picos de Europa. 

O Parque Nacional Picos de Europa está situado no noroeste da Península Ibérica, entre as 
províncias de Astúrias, Leão e Cantábria. Num território de 67.455 há, engloba os três 
picoeuropeanos – o seu entorno mais imediato – e os vales para sul deles (vales de Sajambre, 
Valdeón e Camaleño). O território está localizado a cerca de 30 km da costa atlântica e 
compreende desníveis de mais de 2000 m. 

Do ponto de vista geológico, nos maciços predomina o calcário; no vale de Valdeón e na 
parte alta de Liébana e Sajambre materiais siliciclásticos (arenito, xistos e conglomerados), 
enquanto que na parte baixa de Sajambre coexistem materiais carbonatados e siliciclásticos. Os 
Picos de Europa são a maior formação calcária da Europa atlântica, com importantes processos 
cársticos, abismos que atingem 1000 m de profundidade, e a presença de lagos e erosão de 
origem glaciar. 

Numa perspectiva bioclimatica, o território tem um macrobioclima temperado oceânico na 
sua variante atlântica, com áreas em que a variante de submediterrânica está presente. O 
ombrótipo oscila entre o húmido inferior e o hiper-húmido inferior (que é o dominante). O 
termotipo varia do termotemperado ou termocolino (pontual), passando pelo mesotemperado 
(colino), sendo os andares supratemperado (montano) e orotemperado (subalpino) os que 
possuem maior representação no território. O criorotemperado (alpino) é muito pontual. O 
índice ombroxérico anual é superior seco superior, débil. 

Do ponto de vista biogeográfico, os Picos de Europa pertencem inteiramente ao Distrito 
Picoeuropeano (Sector Picoeuropeano-Ubinhense, Subprovíncia Orocantabrica, Província 
Atlântica-Europeia, Região Eurossiberiana) (Figura 1).  



        
 

9 

 

 
Figura 1 – Posição biogeográfica das áreas de estudo em Espanha. Tanto as áreas de estudo espanholas 

como as francesesas estão localizadas na Região Eurossiberiana (províncias Pirenaica e Atlântico-
Europeia). As áreas portuguesas estão localizadas na  

região mediterrânea ou na fronteira entre a Região Eurossiberiana. 

 

Em termos de biodiversidade, a riqueza deste território é imensa. Contam-se 1753 espécies 
de plantas vascular, um quinto da flora vascular espanhola; 580 espécies de liquens, um quarto 
das espécies identificadas em todo o território peninsular; 137 espécies de borboletas diurnas, 
mais da metade das espécies referidas para a Península; 212 espécies de vertebrados, um terço 
de todas as espécies na Península, entre as quais espécies emblemáticas como o urso-castanho, 
o salmão-do-atlântico e o lobo-ibérico, etc. 

Em consequência do amplo gradiente altitudinal (180-2640 m) ocorre toda uma variedade 
de tipos de bosque atlântico e respetivas formações de substituição, assim como vegetação 
mediterrânica de carácter relictual em certos enclaves com condições microclimáticas 
peculiares. Os bosques mistos (Helleboro-Tilietum cordatae), carvalhais (Linario 
triornithophorae-Quercetum petraeae) e faiais (Carici caudatae-Fagetum sylvaticae) sucedem-se 
em altitude. Azinhais basófilos (Cephalanthero longifolia-Quercetum rotundifoliae) e bosques 
semicaducifólios de Quercus faginea (Berberido cantabricae-Quercetum fagineae) aparecem na 
vizinhança das passagens que ligam o planalto com o bordo atlântico. A vegetação alpina de alta 
montanha, as turfeiras e os prados (formações seminaturais), completam o cenário da 
vegetação de Picos de Europa. 

2.1.2. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410046 Río Ésera. 

A área de trabalho corresponde ao entrono do Sítio de Importância Comunitária do rio 
Ésera (ES2410046). Localiza-se nos Pirenéus da província de Huesca, comarca de La Ribagorza, 
em parte dos municípios de Benasque, Sahún, Villanova, Sesué, Chía e Castejón de Sos. A área 
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oficial do SIC é de 1707 ha, embora a área de trabalho tenha sido alargada a um polígono de 
5.300 ha, devido à revisão do SIC que está a ser levada a cabo pelo Governo de Aragão, à 
inclusão de prados fora do SIC mas cujo manejo faz parte da mesma unidade de gestão, e ao 
estabelecimento de uma figura geométrica coerente. 

O SIC do Río Esera ocupa o fundo do vale no setor compreendido entre os Llanos del 
Hospital - Benasque - Sahún - Castejon de Sos modelado num vale glaciar em conexão com um 
sistema hidrológico complexo que integra numerosos vales suspensos laterais. Regime 
hidrológico de carácter nivo-pluvial está tremendamente alterado por barragens de regulação e 
aproveitamentos hidroeléctricos (Eriste, Sahún e Castejon de Sos). No trecho alto encontram-se 
massas de Abies alba e Betula celtiberica. A meio são frequentes povoamentos mistos de 
Fraxinus excelsior, Betula celtibérica e aveleira mesclados com prados. Na secção meridional são 
mais abundantes carvalhais de Quercus do grupo faginea também combinados com pastagens e 
culturas agrícolas. São comuns acumulações de cascalho e blocos não permanentes 
frequentemente semi-colonizados por Salix ealeagnos. A intensa atividade turística deste vale 
ligada à estação de inverno de Cerler e aos desportos de aventura ameaça a estabilidade dos 
sistemas naturais e das comunidades naturais. 

Neste curso fluvial ocorrem algumas comunidades ribeirinhas maduras que abrigam uma 
grande riqueza e variedade florística, bem como os prados de feno. A qualidade da água 
favorece a presença de numerosas espécies da fauna ligadas a rios de montanha. 

2.1.3. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410029 Tendeñera 

O Sítio de Importância Comunitária Tendeñera (ES20140029) está localizado a norte de 
Huesca, vindo das regiões de Sobrarbe e Alto Gállego e ocupando parte dos municípios de 
Biescas, Hoz de Jaca, Panticosa, Torla-Ordesa e Yésero. Tem uma área de 12.814 ha repartido 
pelas regiões biogeográficas Alpina e Mediterrânica (93 e 7%, respectivamente). Este LIC 
sobrepõe-se parcialmente a outras figuras de proteção, como as Zona de Protecção 
Especial (ZPE) e, noutra perspectiva, à Reserva da Biosfera Ordesa-Viñamala. É também parte da 
área de influência do Parque Nacional Ordesa e Monte Perdido. 

Dentro desta área, na parte norte, dominam os materiais graníticos e metamórficos de 
caráter silicoso pertencentes aos Pirenéus Axiais, enquanto na parte sul os materiais 
carbonatados estão concentrados na imponente Serra da Tendeñera. Em ambos os casos são 
reconhecidos exemplos importantes e numerosos de morfologia glacial, periglacial e nival 
(círculos glaciares, depressões de sobre-escavação, glaciares rochosos, tills e cordões de 
moreias, e extensas cascalheiras ativas). As encostas são modeladas por processos relacionados 
com movimentos de massa (escoadas/fluxos, deslizamentos de terra, despendimentos 
rochosos). A existência de uma grande rede de ibones (nome dado aos lagos de alta montanha 
em Aragão) e uma forte energia do relevo possibilitam um importante aproveitamento de 
energia hidráulica no Norte do setor, muito impactante em alguns lagos represados. Nas áreas 
menos elevadas começam a mesclar-se prados alpinos e subalpinos, muitos deles de caráter 
edafófilo, desenvolvendo interessantes prados de feno no fundo do vale. 
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Um espaço tão grande e com tamanha variabilidade de ambientes inclui até 20 habitats de 
interesse comunitário, alguns deles prioritários destacando-se o maciço de Tendeñera com 
imponentes paredes calcárias onde nidificam espécies significativas como o quebra-ossos. 
Destaca-se a presença de outras espécies como o lagópode-alpino, a charrela (Perdix perdix) ou 
a águia-real. 

Com caráter geral e diferentes graus de relevância, as principais ameaças identificadas para 
esses espaços são o abandono dos sistemas agro-pecuários tradicionais e a imaturidade de 
alguns bosques, propiciada pela aplicação no momento próprio de critérios silvícolas dirigidos 
única ou principalmente para a produção de madeira, o desenvolvimento urbano, as pressões 
devido ao aumento do uso público, os efeitos causados por linhas de transporte de eletricidade 
e, em menor medida, a proliferação de espécies alóctones. 

2.1.4. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410048 Río Ara 

O Sítio de Importância Comunitária Rio Ara (ES20140048) estrutura-se ao longo deste curso 
água e alguns dos seus afluentes, a norte de Huesca. Tudo ele está incluído da comarca de 
Sobrarbe, ocupando de sul a norte uma longa faixa nos termos municipais de Ainsa-Sobrarbe, 
Boltana, Broto, Fanlo, Fiscal e Torla-Ordesa. Sendo um espaço linear, os seus 2019 ha estendem-
se entre as regiões biogeográficas Alpina e Mediterrânica (45 e 55% respectivamente). Este SIC 
inclui todo o curso do rio Ara desde que sai do vale de Bujaruelo, também integrado na rede 
Natura 2000. Está localizado na área de influência do Parque Nacional de Ordesa e Monte 
Perdido e sua cabeça está na Reserva de a Biosfera de Ordesa-Viñamala. 

Em todo o leito do rio são frequentes formas de acumulação flúvio-glacial, com grande 
desenvolvimento de terraços pleistocénicos e fundos holocénicos, especialmente nos setores 
mais a sul. Na cabeceira da seção ocidental (Torla-Oto) dominam as florestas de Fraxinus 
excelsior e Corylus avellana misturadas com pastagens e prados de feno. O barranco do Chate, 
afluente da margem esquerda do Ara, é o que possui uma maior variabilidade de comunidades 
vegetaos, encontrando-se pinhais de Pinus sylvestris, comunidades de faias e abetos, e 
carvalhais de Quercus gr. faginea e carvalhais da parte inferior. Na seção Bergua-Fiscal 
destacam-se as formações arbustivas de Salix elaegnos, carvalhais de Quercus gr. faginea e 
áreas agrícolas. Finalmente, na seção mais ao sul (Jánovas-Aínsa), observa-se um mosaico 
irregular de arbustos mistos e pedregais soltos. O regime nivo-pluvial deste rio não aparece 
regulada em qualquer das suas seções por grandes obras hidráulicas, considerando-se o único 
grande rio pirenaico que mantém intactas as suas características geomorfológicas e 
hidrológicas. 

Apresenta comunidades ribeirinhas de grande importância e bem preservadas em alguns 
setores. A alta qualidade das águas e o isolamento de alguns desfiladeiros contribuem para a 
riqueza da fauna direta ou indiretamente ligada a este rio que atua como um corredor biológico 
que articula todo o Vale do Ara até Aínsa e favorece a livre dispersão de espécies da fauna local. 

Em geral, sofre ameaças similares a outras áreas dos Pirenéus centrais, embora os rios 
sejam provavelmente um dos ambientes mais perturbados nessa área, onde é muito comum 
encontrar trechos nos quais as alterações se acumulam. No entanto, o rio Ara é considerado por 
alguns como o curso de água mais bem preservado da Europa. Mesmo assim, apresenta um 
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problema como a estação de medição de Boltaña que modifica profundamente a comunidade 
de peixes, os desvios para a irrigação de Broto e Sarvisé e os molhes entre Aínsa e Boltaña. 

2.1.5. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410053 Chistau 

O Sítio de Importância Comunitária Chistau (ES2410053) está localizado a norte de Hueca, 
entre as comarcas de Sobrarbe e, numa área muito pequena, de La Ribagorza, ocupando área 
dos municípios de Bielsa, Chía, Gistaín, Plano, San Juan de Plan, Seira e Tella-Sin, com 
participação muito diferente. Possui uma área de 10.678 ha, que faz fronteira com o Parque 
Natural Posets-Maladeta e outros SIC, além de se sobrepor, em parte, a uma ZPE. 

Este espaço ajusta-se no vale do rio Cinqueta, um rio aberto em direção ao Soroeste com 
morfologia glacial. Inclui um núcleo de granito e um bordo metamórfico a norte e calcários 
mesozóicos (serras interiores) a sul. Formado por paisagens alpinas e subalpinas, mas também 
com fundos de vales de caráter montanhoso e onde surgem grandes escarpas calcárias. Os 
prados alpinos e formações florestais subalpinas dominadas por coníferas são particularmente 
importantes. Apresenta uma grande heterogeneidade paisagística, embora dominem as 
florestas de Pinus sylvestris. As comunidades rupícolas e algumas massas mistas de Populus 
tremula e Fagus sylvatica com pinheiro silvestre são de grande interesse. No fundo do vale há 
prados e áreas dominadas por Fraxinus excelsior. Tudo isto se traduz numa grande diversidade 
de fauna e flora selvagens, entre as quais as comunidades rupícolas de paredes calcárias são de 
grande interesse. 

À semelhança de outros espaços, as principais ameaças identificadas são o abandono dos 
sistemas agrícolas tradicionais, imaturidade de alguns bosques, propiciada pela aplicação no 
momento próprio de critérios silvícolas dirigidos única ou principalmente para a produção de 
madeira, o desenvolvimento urbano, as pressões devido ao aumento do uso público, as 
alterações aos rios, tanta na sua morfologia como no seu regime hídrico como o reservatório de 
Plandescún, e as infraestruturas, especialmente as rodovias. 

Talvez o abandono dos tradicionais sistemas agropecuários seja a maior ameaça a estes 
espaços de montanha, com uma paisagem tradicionalmente modelada por esses usos e 
especialmente pela ação do gado. Os prados dependem da ação do gado para conter o avanço 
de outras formações vegetais, típicas da sucessão natural. O mesmo acontece com os prados de 
feno, ecossistema seminatural interessante que sem a intervenção contínua do homem é 
colonizado pelo mato e pela floresta, evoluindo para outro estádio serial. A conservação destes 
sistemas seminaturais de prados e pastagens é fundamental do ponto de vista ecológico, 
cultural e paisagístico, devendo concentrar alguns dos principais esforços de gestão do 
território. 

2.1.6. Sítio de Importância Comunitária (SIC) - ES2410046 Posets-Maladeta 

O Sítio de Interesse Comunitário Posets-Maladeta (ES2410046) está localizado a nordeste de 
Huesca, na fronteira com a França e a Catalunha. Possui uma área de 34.433 ha, dividida entre 
as regiões de Sobrarbe e La Ribagorza, e os municípios de Benasque, Gistaín, Montanuy, Sahún e 
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San Juan de Plan. Sobrepõe-se em grande parte ao Parque Natural com o mesmo nome e, em 
menor grau, a uma ZPE. 

Com mais de 70% de sua superfície com altitudes superiores a 1.800 m de altitude 
(oscilando entre 1.500 m no fundo de vale e 3.404 m no Aneto), a sua geomorfologia é de 
grande interesse, abrigando também uma grande diversidade de flora e fauna típicas dos 
andares bioclimáticos de alta montanha, com a presença de espécies endémicas e ameaçadas 
de extinção. 

Os maciços de Posets e da Maladeta são dois dos núcleos montanhosos mais elevados dos 
Pirenéus, albergando dois dos picos mais elevados de todos os Pirenéus: o Aneto e o Posets 
(3.375 m). Próximos destes situam-se várias montanhas mais afectada pela acção glaciar com 

abundantes lagos de alta montanha (chamados ibones em Aragonês) e 11 glaciares com um 
total de 329 ha, assim como fenómenos cársicos. A paisagem é dominada por florestas, 
pastagens e prados nos quais a área da agricultura (culturas e prados de feno em mosaico) é 
inferior a 10%. 

Na área há uma grande diversidade de habitats de interesse comunitário favorecida pelas 
encostas íngremes e a heterogeneidade topográfica e litológica: ambientes glaciares e de tundra 
nas áreas cacuminais, pastagens alpinas e subalpinas, bosques de abeto, bosques mistos meso-
higrófilos, pinhais de pinheiro-silvestre e carvalhais com buxo. Há também enclaves de grande 
interesse botânico entre as quais se destacam as comunidades casmofíticas e de zonas 
pedregosas, assim como interessantes prados. 

Contém uma representação bem preservada de espécies de flora de interesse comunitário, 
algumas endémicas como a Androsace pyrenaica, e populações representativas de espécies do 

Anexo I da Directiva Aves: quebra-ossos, tetraz, lagópodo-alpino, etc. 

Generalizando, apresenta ameaças semelhantes a outros lugares nos Pirenéus: o abandono 
dos sistemas agrícolas tradicionais, critérios silvícolas voltados principalmente para a produção 
de madeira, desenvolvimento urbano, pressões devido ao aumento do uso público, alterações 
dos rios e certas infraestruturas. 

2.2. Portugal 

Portugal participa no projeto com dois sítios rede natura 2000 (Figura 2): 

i) Sítio Serra de Nogueira/Montesinho (PTCON002) 

ii) Sítio Alvão/Marão (PTCONN003) 
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Figura 2 – Localização geográfica dos sítios Rede Natural Alvão/Marão e Montesinho/Nogueira 

 

2.2.1. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - PTCONN002 Serra de Nogueira/Montesinho 

O sítio Rede Natura 2000 Serra de Nogueira/Montesinho (PTCONN002) está localizado no 
NE de Portugal (Figura 2). Ocupa uma área de 107.712 ha, abrangida pelos concelhos de 
Bragança e Vinhais. Em termos biogeográficos enquadra-se no setor Serrano Norte-Lusitânico 
(província Atlântico-Europeia). 

O relevo é dominado pela presença de uma peneplanície geneticamente relacionada com a 
peneplanície de Castela-a-Velha, entretanto dissecada por vales profundos. As superfícies 
planálticas são supratemperadas submediterrânicas ou supramediterrânicas húmidas a hiper-
húmidas, descendo ao bioclima sub-húmido nos vales e na bacia neotectónica de Bragança 
(Monteiro-Henriques et al., 2016). O andar mesomediterrânico é pouco representativo. O sítio 
Nogueira/Montesinho está localizado em pleno Maciço Ibérico, um dos fragmentos do Soco 
Hercínico. Xistos paleozoicos e granitoides variscos, por vezes interrompidos por cristas 
quartzíticas, são os tipos litológicos dominantes. As rochas básicas e ultrabásicas dos Maciços de 
Bragança-Vinhais e de Morais, interrompem a monotonia de uma paisagem de rochas siliciosas 
ácidas.  

As elevações e planaltos supramediterrânicos e supratemperados, e as encostas 
imediatamente adjacentes, são, por excelência, o domínio climácico dos bosques de Quercus 
caducifólios (subgénero Quercus), da subaliança Quercenion pyrenaicae (Quercetea robori-
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petraeae, habitat 9230). Nas pendentes mais inclinadas dos vales mais profundos são 
frequentes azinhais edafoxerófilos (Quercetea ilicis, habitat 9340), os mais orientais 
caracterizados pela presença recorrente de Genista hystrix. O uso milenar reiterado do fogo 
transformou grande parte dos bosques em matos baixos – urzais mesófilos – de Erica australis 
(Ericion umbellatae, Calluno-Ulicetea, habitat 4030), enriquecidos com Cistus ladanifer nas áreas 
mais secas (ombroclima subhúmido). Nos solos mais profundos desenvolvem-se matos altos 
(giestais) de Cytisus sp.pl. e/ou Genista florida. Em mosaicos com os urzais surgem pastagens 
oligotróficas anuais da classe Tuberarietea guttatae (habitat 4020 p.p.) cuja produtividade 
depende, em larga medida, da duração das chuvas de primavera (Aguiar & Vila-Viçosa, 2017). 
Nos giestais, e na vizinhança próxima dos arbustos nos urzais, são frequentes comunidades 
mesófilas oligotróficas de gramíneas vivazes dominadas por Agrostis castellana ou 
Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum. Os cervunais (pastagens de Nardus stricta, habitat 
6230) têm uma expressão limitada no sítio Nogueira/Montesinho. Nos sistemas de tradicionais 
de pastoreio, as pastagens oligotróficas, em particular os prados anuais, servem de alimento a 
ovelhas e cabras, espécies mais adaptadas a pastorear rente ao solo do que o gado bovino. Os 
lameiros são por excelência o espaço pastoril das vacas. Como se refere a respeito do sítio 
Alvão/Marão, a severidade do fogo tem um forte impacto negativo na vegetação herbácea de 
interesse pastoril.  

Os amieiros são a árvore dominante dos bosques ripícolas supramediterrânicos 
(pontualmente supratemperados) e mesomediterrânicos (Osmundo-Alnion, Alno glutinosae-
Populetea albae, habitat 91E0). Nos vales mais abruptos de perfil em V, por detrás do amial 
ripícola, desenvolvem-se matagais arborescentes de Salix salviifolia (Salicetea purpureae, 
habitat 92A0), capazes de suportar as águas turbulentas das cheias de inverno. Nos vales mais 
abertos, preenchidos com depósitos coluvionares eventualmente complementados com 
material aluvial, os amiais ou os matagais de Salix salviifolia contactam com bosques tempori-
higrófilos mesotróficos de Fraxinus angustifolia (Alno-Fraxinetalia excelsioris, Alno-Populetea 
albae, habitat 91B0), e respetivas etapas de substituição (sebes de Crataego-Prunetea). Com 
rara excepções, os bosques de F. angustifolia foram convertidos em lameiros, terra arável ou 
hortas. A sua importância no coberto vegetal primitivo é testemunhada pelas sebes de rosáceas 
espinhosas da classe de vegetação Crataego-Prunetea, e por freixos dispersos, tão 
característicos das paisagens com hortas e lameiros do Norte e Centro de Portugal. 

A maior parte dos lameiros (Molinio-Arrhenatheretea) em Portugal estão em territórios de 
clima mediterrânico ou temperado submediterrânico. Quanto menor a precipitação e mais 
vigoroso o carácter mediterrânico do clima mais contraídos em torno das linhas de água se 
dispõem os lameiros. Os lameiros são, na realidade, complexos de vegetação herbácea cuja 
composição flutua no espaço e no tempo em função da duração e intensidade do pastoreio, 
corte para feno, fertilização química ou orgânica ou o sistema de regadio (Aguiar et al., 2000).  

Nomenclatura fitossociológica de acordo com (Mucina et al., 2016). Tipologias biogeográfica 
e bioclimatológica de acordo, respetivamente, com (Rivas-Martínez, Penas, Díaz González et al., 
2017) e (Rivas-Martínez, Penas, del Río, Díaz González, & Rivas-Sáenz, 2017). 
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2.2.2. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - PTCON0003 Alvão/Marão 

O sítio Rede Natura 2000 do Alvão/Marão (PTCON0003) está localizado no NE de Portugal. 
Abrange uma área de 58.788 ha distribuída por 10 concelhos, perfazendo os concelhos de Vila 
Real e Vila Pouca de Aguiar cerca de 50% da área total. Em termos biogeográficos enquadra-se 
no setor Berciano-Sanabrense (província Mediterrânica-Ibérica-Ocidental). 

A fisiografia deste território é dominada pela superfície planáltica da Serra do Alvão. Esta 
Serra contacta a sul com os xistos da Serra do Marão, só marginalmente incluídos no Sítio Rede 
Natura 2000. A oeste e a norte é grosso modo delimitada pelo vale de falha do rio Tâmega, e a 
oeste pelo vale de falha que se prolonga de Vilarinho da Samardã a Vilarinho de Aguiar. Como 
enfatiza (Birot, 1950): “o relevo português decompõe-se em fragmentos de planaltos mais ou 
menos extensos, mais ou menos elevados, mais ou menos recortados por vales. Quase todos os 
acidentes topográficos são escarpas que separam planaltos de diferentes altitudes”. Os 
planaltos da Serra do Alvão, à semelhança das restantes montanhas Galaico-Portuguesas (e.g., 
Alturas do Barroso, Gerês e Peneda), situa-se num andar supratemperado hiper-húmido, 
pontualmente ultra-hiper-húmido. 

As linhas de montanhas mais ocidentais do Norte e Centro de Portugal, concretamente nas 
elevações mais a oeste das serras Beira-Durienses (setor Montemuro-Serra da Estrela, província 
Atlântico-Europeia) e nas montanhas Galaico-Portuguesas (às quais pertence a Serra do Alvão) 
são, pela influência do mar mais oceânicas e húmidas (andar supratemperado). Os níveis de 
precipitação atingidos explicam a dominância de bosques climatófilos de Quercus robur 
(Quercenion robori-pyrenaicae, Quercetea robori-petraeae, habitat 9230), frequentemente 
mistos de Q. pyrenaica. A seleção negativa secular do Q. robur – a madeira do Q. robur tem 
notáveis vantagens tecnológica – justificará, em muitos casos, a dominância relativa do Q. 
pyrenaica. Em condições eutemperadas hiper-húmidas, os bosques de Q. robur ganham uma 
nova árvore – a Betula celtiberica (Honrado, 2003). Nas superfícies côncavas dos planaltos 
supratemperados desenvolvem-se complexos de vegetação edafo-higrófila que incluem 
turfeiras (habitat 7140), urzais higrófilos (habitat 4020), cervunais (pastagens de Nardus stricta, 
habitat 6230) e outros tipos de vegetação herbácea de menor expressão espacial. Árvores 
dispersas de Betula celtiberica provam a potencialidade de uma vegetação arbórea tempori-
higrófila da aliança Betulion fontqueri-celtibericae (Quercetea robori-petraeae) (Aguiar & Vila-
Viçosa, 2017). 

Uma longa história de uso humano explica a exígua área de ocupação atual dos bosques de 
Quercus. Em seu lugar desenvolvem-se extensas áreas de urzais ou de urzais-tojais com U. minor 
(Ericion umbellatae, Calluno-Ulicetea, habitat 4030). Sem a evidência proporcionada pelas 
florestas — florestas climatófilas de Q. pyrenaica vrs. Q. robur — a transição entre as regiões 
biogeográficas Eurossiberiana e Mediterrânica pode ser traçada com razoável segurança com 
base na distribuição de duas subespécies de carqueja (Pterospartum tridentatum), uma espécie 
indefectível nos urzais de montanha: a subsp. cantabricum, de estandarte glabro, é 
eurossiberiana; a subsp. lasianthum, de estandarte piloso e flores maiores de um amarelo mais 
claro, domina nos espaços mediterrânicos (Costa et al., 2008). Os matos de E. australis estão 
relegados aos afloramentos graníticos convexos; os urzais-tojais revestem, preferencialmente, 
superfícies côncavas. Tradicionalmente, os matos de E. australis são pastados por cabras e 
ovelhas, e os matos com Ulex minor percorridos por raças autóctones de bovinos (Aguiar & Vila-
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Viçosa, 2017). Em mosaico com estes matos observam-se comunidades de Agrostis 
castellana/A. capillaris, bioindicadoras da acidez e da escassez de fósforo característica dos 
solos da montanha granítica portuguesa. Nos solos mais profundos sob um regime menos 
rigoroso de fogo e pastoreio, os urzais são substituídos por giestais-tojais de Cytisus striatus e 
Ulex europaeus subsp. latebracteatus de assinalável biomassa. A expansão destes matos tem 
um forte impacto na severidade dos fogos. 

Nas montanhas graníticas portuguesas, o abandono do sistema tradicional de pastoreio está 
associado a um incremento da intensidade e severidade do fogo nas últimas décadas. Estas duas 
propriedades do fogo estão relacionadas com a carga combustível (Fernandes & Botelho, 2003). 
Constata-se o padrão de fogo atual está a alterar a estrutura da vegetação herbácea de 
interesse pastoril – o grau de cobertura das plantas anuais, bienais e bulbosas, entre as quais se 
destaca o Agrostis truncatula subsp. commista, está a aumentar em detrimento das espécies 
perenes de maior produtividade.  

Os lameiros (Molinio-Arrhenatheretea) estão maioritariamente localizados em solos de 
vertente (regossolos) no passado colonizados com bosques mistos de Quercus e Betula. Por 
vezes resultam da drenagem de antigas turfeiras localizadas nas cabeceiras das linhas de água 
(Aguiar et al., 2000). 

Nomenclatura fitossociológica de acordo com (Mucina et al., 2016). Tipologias biogeográfica 
e bioclimatológica de acordo, respetivamente, com (Rivas-Martínez, Penas, Díaz González et al., 
2017) e (Rivas-Martínez, Penas, del Río et al., 2017). 

2.3. França 

2.3.1. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300927 Estaubé-Gavarnie-Troumouse-
Barroude  

Texto extraído de DOCOB (2007). 

Descrição do sítio 

O sítio Natura 2000 "Estaubé-Gavarnie-Troumouse-Barroude" FR7300927 situa-se no 
extremo sul do departamento dos Altos Pirenéus. A sua parte mais meridional contacta com a 
fronteira espanhola. Estende-se por dois vales: o vallée de Luz (90%) e o vallée d’Aure (10%). 
Como o seu nome sugere, inclui quatro circos glaciares. Na parte norte, a partir da aldeia de 
Héas, os limites do sítio dispõem-se ao longo da Gave de Héas, seguem o caminho de Coumély 
em torno da aldeia de Gavarnie, e chegam ao Col de Boucharo através do Pic de la Pahule. Na 
parte ocidental, os limites passam por Port Vieux, em seguida pelo Neste de la Géla, e em 
seguida, percorrem o trilho de Hourquette e Aguilous para chegar à aldeia de Héas. 

Contexto fisiográfico 

O sítio "Estaubé-Gavarnie-Troumouse-Barroude" ocupa uma área de 9.380 ha desde o 
andar montano ao andar nival. Com efeito, ascende desde 1100 m altitude no Bois de Coumély, 
até 3248 m no Pic du Marboré, localizado na crista fronteira do Circo de Gavarnie. Numerosos 
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picos conhecidos pontuam este local: Le Casque (3006 m), Le Piméné (2801 m.), Le Grand 
Astazou (3071 m), La Munia (3133 m), La Géla (2851 m), etc. 

O clima do site é do tipo montano-oceânico, com um mínimo de 56 dias de chuva entre 
maio e novembro, sendo a precipitação média anual em Gèdre (de 1960 a 1989) de 1131 mm. 
Os ventos dominantes de sudeste ao noroeste chegam carregados de chuva. O regime 
pluviométrico é marcado por um mínimo de verão e um máximo no final do outono. 

A quede de neve é regular de outubro a abril acima de 850 a 1000 m, dependendo da 
exposição. Em Gèdre, a temperatura média anual é de 8,9 °C e o número médio anual de dias 
com neve é de 35 (novembro a abril). A precipitação é mais abundante em maio, novembro e 
dezembro. A topografia induz uma grande diversidade de condições de sol, neve, etc ..., que 
estão na origem das variações climáticas locais. 

Géologia 

O sítio Natura 2000 caracteriza-se pela sua elevada complexidade geológica com substratos 
de tipo silicioso e calcário. Está localizada na parte sul da zona primária axial dos Pirenéus, no 
contato com a zona sul-pirenaica, caracterizada por mantos de carreamento. O fundo dos vales 
do Gave de Gavarnie e do Gave de Héas, correspondentes à parte do norte do local, são 
entalhados em formações plutono-metamórficas (gabros e derivados a oeste das Gloriettes, 
granitos de cordierite em Pouey Boucou, migmatitos a nordeste das Gloriettes e na Coueyla du 
Hour, micaxistos e quartzitos em Gavarnie - La Prade, etc. ...). As rochas que constituem os 
circos Gavarnie e Estaubé são calcárias (Cretácico Superior e nummulítico autóctone). Arenitos 
vermelhos podem também ser observados no Pic de Port Vieux no vale d’Aure e no Pic Rouge 
de Pailla de Pailla. 

A organização estrutural do sítio resulta da história geológica combinada com a história 
climática dos Pirenéus. A Era Quaternária modelou este edifício de calcário de altitude. Os 
glaciares originaram circos (Gavarnie, Estaubé, Troumouse e Barroude) cujas paredes atingem 
desníveis de 700 m de altitude no circo de Troumouse, e de 1.500 m no circo de Gavarnie. As 
fases de progressão e recuo das línguas glaciares levaram à deposição de muitos blocos e 
materiais morénicos, solifluxionados. A manifestação destas moreias, testemunhando a 
sucessão de diferentes fases neoglaciares, é determinante na paisagem atual do maciço. Além 
disso, os fenómenos periglaciares (gelifração, solifluxão e crioturbação), que operam durante 
todo o ano, assim como ravinas torrenciais nas encostas íngremes (chuvas e avalanches), 
definem significativos cones de dejeção, etc. ... Um sistema cárstico de alta altitude bem 
desenvolvido completa o panorama geológico. Algares, dolinas e fissuras diversas alimentam 
uma circulação subterrânea de grande relevância. 

Atividade agrícola e pastoril 

Os elementos abaixo destacados são provenientes da bibliografia e de inquéritos realizados 
a diferentes atores agrícolas. Para a compreensão do funcionamento do sítio, é importante 
lembrar que a organização "tradicional" do trabalho agrícola é feita ao longo do ano seguinte ao 
encerramento das zonas de altitude. Assim, o território é estruturado em três níveis de acordo 
com a altitude (Figura 3): 
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 Fundo do vale – onde se localizam a sede da exploração, os prados de feno e as culturas 
agrícolas, 

 Zona intermédia – onde se situam as “granges foraines”, que estavam rodeadas por 
prados de feno e pastagens de média-estação, 

 Zona de verão – corresponde às pastagens de altitude. 

O perímetro do sítio Natura 2000 "Estaubé-Gavarnie-Troumouse-Barroude" é 
essencialmente constituído por "zona de verão ". 

Estas zonas de verão compreendem, no todo ou em parte, as seguintes unidades pastoris1: 

 No vallée de Luz: Especières - Pouey Aspé, Allans-Pailla-La Cascade, Estaubé, e 
Troumouse; 

 No vallée d’Aure: “vallée de Saux, Bataillence e Port Vieux” e Ribère de la Géla, assim 
denominados na documentação administrativa.  

 

 
Figura 3 – Organização e localização do trabalho ao longo do ano 

 

As "zonas intermédias" também estão representadas no sítio através do Coumély de Gèdre 
e do Coumély de Gavarnie. A maioria das explorações de Coumély de Gèdre perdeu a sua 
vocação agrícola desde que se tornaram segundas residências, apenas três explorações no 
perímetro do sítio, mantêm a sua função principal. Quanto às explorações de Coumély de 

                                                 
1 Unidade pastoril unité pastorale = superfície permanentemente coberta de erva constituída por uma 

unidade geográfica com um único arrendatário, geralmente (mas não necessariamente) localizada acima 
da área de cultivo e de habitat permanente (Ministério da Agricultura, 1972). 
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Gavarnie, estão em ruínas, exceto uma que foi restaurada. Apenas os poucos prados de feno de 
Gavarnie assim como as áreas ao longo do Gave de Héas correspondem a áreas de "fundo de 
vale". 

Evolução da atividade agrícola e pastoril local 

As mudanças nas práticas agrícolas nos últimos trinta anos resultaram numa simplificação 
dos sistemas de agricultura de vale. Não mais se produzem culturas alimentares e o tamanho 
das explorações aumentou com a especialização e a intensificação da sua produção. Estas 
explorações, outrora familiares, transformaram-se. Não sendo suficiente o rendimento da 
actividade agrícola, para diversificar e aumentar as fontes de rendimento cresceu a 
multiatividade económica, com um peso importante do turismo (casa rurais, turismo verde, 
esqui). Os prados de feno das zonas intermédias difíceis de mecanizar e que exigem longos 
tempos de acesso não são mais fenados. A tendência atual, portanto, leva ao abandono das 
áreas menos produtivas que tendem a ficar invadidas por vegetação lenhosa. A diminuição do 
número de agricultores aumenta a área de terra utilizável por aqueles que permanecem, 
especialmente no vale. Como resultado, estas parcelas de corte para feno são favorecidas em 
detrimento daquelas menos acessíveis nas zonas intermédias. Há 50 anos, o sítio incluia uma 
área aproximada de 45 ha de prado de feno. Atualmente, apenas 6 parcelas num total de 6 ha 
de prados são ceifadas no interior do perímetro do sítio em Gavarnie, e outras duas no Coumély 
de Gèdre localizadas fora do sítio. Como resultado, o sítio perdeu aproximadamente 85% da 
área de prados de feno nos últimos 50 anos. 

2.3.2. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300931 Lac Bleu Léviste  

Texto extraído de DOCOB (2007). 

Apresentação do sítio 

O site "Blue Lake, Léviste" está intercalado entre a Cadeia Primária (Haute Chaîne) e o 
Piemonte Pirenaico (Piedmont Pyrenean). É limitado ao sul pelo Vallée du Bastan, ao oeste pelo 
Gave de Pau, ao norte pelo ribeiro de Isaby e pelo Adour de Lesponne. Finalmente, a leste, está 
o maciço do Pic du Midi de Bigorre localizado fora do sítio (Figura 4). 

Clima 

Os dados climáticos recolhidos em Barèges mostram que a vallée du Bastan tem um clima 
montano. A precipitação média anual é significativa alcançando 1200-1300 mm, com 4 meses 
mais secos, de junho a setembro, que se diferenciam claramente dos demais. Ocorrem 
tempestades com uma precipitação significativa no final do verão, início do outono; este 
fenómeno corresponde a uma influência do Mediterrâneo, que, no entanto, chega atenuada. 

O estado físico da água está diretamente relacionado com a temperatura. As médias 
mensais variam de 2,5 °C em janeiro a 15 °C em julho. Assim, é comum observar precipitações 
de neve a partir de outubro até maio. 
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Geologia 

O sítio constrói-se em torno de uma crista central orientada a noroeste-sudeste, entre 2300 
e 2600 m de altitude. Os principais picos ao longo desta cordilheira são o Soum e Pico Levis, 
Soum Arrouy, o Soum de Lascours, o Pène de Pouri e o Pic Bédéra. A área total é de 6960 ha e o 
sítio vai de menos de 800 m de altitude (ribeira de Plaa) a mais de 2600 m, sendo o ponto mais 
alto o Pic du Merlheu com 2636 m. Outra característica do sítio é a presença de um número 
significativo de cristas secundárias ortogonais ao cume central, que compõem outros tantos 
vales e pequenos circos isolados. 

O sítio está localizado a sudoeste da falha norte-pirenaica e faz parte da zona axial, da 
Cadeia Primária dos Pirenéus. Situa-se a norte da falha du Tourmalet. A maioria das rochas data 
do Devónico (Paleozoico) com pelitos com intercalações calcárias estruturados em dobras, 
escamas e cavalgamentos globalmente orientados a norte. A nordeste do local, o Dôme du 
Chiroulet é composto por rochas magmáticas (granito leucocrático com moscovite); a periferia 
do Dôme é ocupada por rochas metamórficas (migmatitos). 

Mais recentemente, no Quaternário, os glaciares deixaram traços da sua passagem com a 
presença de moreias (vallon du Bastan de Sers); e finalmente fragmentos de rocha estão 
representados no sopé de falésias por todo o sítio. 
 

 
Figura 4 – Apresentação do sítio 
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Atividade agrícola e pastoril 

Territórios administrativos e propriedades. 

O sítio estende-se pelo território administrativo de 8 comunas: Bagnères de Bigorre, 
Beaucens, Chèze, Saligos, Sers, Vie, Villelongue e Vizos (Figura 4). 

O Comité Sindical da Vallée de Barèges gere as pastagens de vserão (Nat, Toucouets, 
Tourmalet) e as florestas (bosque de Massilère) de Chèze, Saligos, Sers e Vizos, que são 
propriedade das 17 comunas do vallée de Luz. As pastagens de verão de Plaat são uma exceção 
localizada no território administrativo de Villelongue e propriedade indivisa de Chèze e 
Villelongue. 

O município de Villelongue é proprietário das florestas de Aube e a parte ocidental de Isaby 
e a pastagem de verão de Bas Léviste. A parte oriental da floresta de Isaby e a parte a jusante 
das pastagens de verão de Séas são a propriedade indivisa de Beaucens, Villelongue e Artalens 
Souin. A parte a montante das pastagens de Séas pertence à comuna de Ayros Arbouix e uma 
banda central pertence a Artalens Souin. A parte ocidental da pastagem de verão Isaby, que 
inclui os bairros da Petit Estibère e Grand Estibère, é propriedade indivisa de Beaucens e 
Artalens Souin. As pastagens de verão de Ourrec, Mourède e do Lac Bleu são propriedade 
indivisa de 4 comunas (Bôo-Silhen, Saint Pastous, Geu e Berbérust-Lias) da Comissão de Sindical 
de Houscau. A pastagrem de verão Peyrelade e a floresta a jusante são propriedade da comuna 
de Pouzac. 

O Estado possui a Forêt Domaniale du Capet. A EDF é proprietária de parte da floresta da 
Bizourtère no limite do sítio e do Haraou; a parte a montante desta floresta até às cristas de 
Bizourtère pertence a um privado. Além disso, ao nível das zonas intermédias (Chèze, Saligos, 
Sazos, Sers e Villelongue), constata-se a presença de vários proprietários privados (explorações e 
prados). 

Prados de feno e zonas intermédias 

O perímetro Natura 2000 inclui, nas cotas mais baixas, alguns terrenos privados, a maioria 
dos quais são antigos prados de feno. Apenas um, em Prade (Villelongue), ainda é hoje 
fertilizado e cortado. Alguns, em Hérou (Villelongue) e Sers, são regularmente pastados e ainda 
têm uma flora comparável a um prado de montanha. Os restantes estão muito degradados, mas 
ainda se distinguem do seu entorno. 

Embora as áreas cobertas sejam marginais à escala do sítio, esses antigos prados de feno 
representam grandes desafios para o meio ambiente: 

 Habitats característicos, que marcam fortemente a paisagem e abrigam uma flora 
original. Essa flora reflete práticas antigas e atuais de fenação, pastoreio e adubação 
orgânica; 

 No funcionamento tradicional dos sistemas de criação de gado de vale, eram o ponto de 
ligação dos rebanhos locais - bovinos e sobretudo ovinos - que pastavam as zonnas 
baixas das pastagens de verão durante a primavera e no outono. 
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Este pastoreio de meia estação, por vezes associado a queimadas periódicas, permitiu 
conter a dinâmica da colonização por plantas lenhosas, muito activa entre 1 000 e 1 600 m. No 
entanto, no site "Lac Bleu, Léviste", estas formações semi-abertas do andar montano mostram 
sinais de evolução preocupante. 

Obviamente, não é uma questão de retornar a práticas de fenação sistemática nas parcelas 
muito íngremes e remotas, onde a maioria das explorações é hoje em dia inviável para a criação 
de gado. Novos tipos de uso deverão ser encontrados, seja encorajando os agricultores que 
ainda continuam a explorar regularmente essas superfícies (compra de equipamentos, 
planeamento de acesso, restauração de edifícios), ou organizando essas zonas intermédias para 
facilitar o pastoreio entre estações. 

2.3.3. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300935 du Haut Louron  

Descrição do sítio 

Rouys (s/d) descreve do seguinte modo o setor: 

Os maciços de Haut-Louron são uma das regiões mais altas dos Pirenéus, com cerca de vinte 
picos a ultrapassar os 3.000m de altitude. Aqui, a cordilheira da fronteira é particularmente alta 
e densa, de frente para os dois maiores picos dos Pirenéus, os picos do Aneto e de Posets, em 
Espanha. 

A região de Gourgs Blancs-Clarabide-Aygues-Tortes tem sido frequentemente comparada a 
um santuário. Cercada por cumes altos e fechada por desfiladeiros profundos (Clarabide), 
parece querer esconder seus belíssimos lagos. No final do século XIX, facilitaram o acesso a 
estas montanhas a construção das barragens de Caillauas e, em 1895, a construção da estrada 
Clarabide. O "santuário" é desde então acessível ao maior número de visitantes, mas esteve 
muito tempo reservado a montanhistas habituados, capazes de atravessar os altos cumes pelas 
passagens lendárias do col de la Hourque et de la Porte d'Enfer. Este "santuário" e os seus 
arredores continuam sendo um refúgio para a fauna e a flora. Aqui existem habitats e espécies 
raras de interesse nacional e europeu. 

Acima de 2100 m e das últimas instalações hidroelétricas, estendem-se maciços altos e 
isolados que estão entre os maiores espaços selvagens (wilderness) dos Pirenéus. A recente 
classificação do sítio protegido de Haut-Louron fortalece notavelmente essa identidade. 

Para o oeste do "santuário", abre-se o vallée de la Pez. A suas vertentes são as mais 
impressionantes do Louron com dimensões incomuns nos Pirenéus: a falda norte do pico de 
l'Abeillé desce numa única pendente 1.200 m de altitude. A face sul do pico d'Estos, por sua vez, 
é a maior parede de Louron com mais de 500 m de altura. ... " 

A este trecho de alta montanha, há que adicionar as montanhas calcárias de Tramadits 
entre os picos d'Arrouyettes, Bassias e Litas, o fundo de encosta arborizado da Neste a jusante 
da Ponte de Prat e setores de prado de feno acompanhados por cortada acompanhada pelos 
celeiros de Cambajou e Artiguelongue que cercam o local a montante da aldeia de Loudenvielle. 
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Clima 

O vale de Louron, devido à sua localização no maciço dos Pirenéus, sofre várias influências 
climáticas: 

 Clima continental de montanha – pelo facto de ser uma zona de alta montanha tem 
temperaturas mais baixas e precipitação prolongada sob a forma de neve (cobertura 
pela neve durante aproximadamente 5 meses); 

 Clima temperado oceânico – a proximidade do oceano Atlântico (a menos de 200 km) 
faz-se sentir através de precipitações regulares e temperaturas amenas. As chuvas são 
abundantes durante todo o ano ou especialmente na primavera e no mês de maio com 
uma média de 171 mm. As temperaturas são amenas no verão, com os meses mais 
quentes (julho e agosto) com uma em média diária de cerca de 16 ° C. [dados da estação 
da central Société Hydroélectrique du Midi (SHEM) de Tramesaygues au Pont de Prat, 
1.250m]; 

 Clima mediterrânico - as influências ibéricas fazem-se sentir através de ventos secos e 
quentes e assim como de tempestades violentas. Em geral, a penetração de massas de 
ar fresco e húmido defronta-se com os ventos quentes da Espanha. 

Geologia 

O sítio de Haut-Louron enquadra-se na zona axial dos Pirenéus, também denominada por 
"cadeia primária alta". Na maior parte da superfície (Coume d'Estos, La Péz, Soula, Aygues 
Tortes, ...) afloram terrenos cambro-ordovícicos metamorfisados, consistindo principalmente de 
micaxistos com enclaves de calcários bandados ou conglomerados de seixos. Estas formações 
pertencem à aréola metamórfica que faz a transição entre as formações sedimentares pouco 
representadas a norte do local e a massa magmática que se estende para o leste no alto 
Luchonnais. 

As formações magmáticas, consistindo principalmente de granodiorito e, em menor 
extensão, de leucogranitos, cobrem toda a parte sudeste do sítio a partir de Caillauas e do Pic 
Petar. Um importante afloramento de leucogranito também é encontrado em torno do Pont de 
Prat. 

As formações sedimentares primárias do Cambro-Ordovícico e do Devónico ocorrem apenas 
no extremo norte do sítio. Apresentam xistos com intercalações de calcários bandados e 
conglomerados de seixos (cambro-ordovícicos) e xistos, pelitos e grés-negro, também 
intercalados com calcários (Devónico inferior). 

Em todo o sítio ocorrem grandes formações de depósitos (éboulis), produtos de intensa 
gelifração durante as fases glaciares. Uma grande área de aluvião flúvio-glacial deve finalmente 
ser mencionada no planalto de Cambajou e Artiguelongue por onde flui o Neste. 

No que à tectónica diz respeito, o território é marcado por numerosos acidentes e falhas de 
orientação noroeste-sudeste que, juntamente com a dureza das rochas envolvidas, favoreceram 
a expressão de um vigoroso relevo de cristas e falésias. 
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Relativamente às relações entre o substrato e as formações vegetais, deve-se notar que o 
local é composto principalmente de rochas ácidas. As formações calcárias estão concentradas 
na parte norte e principalmente na montanha de Tramadits. 

Prados de feno 

Existe uma forte ligação funcional entre os prados de feno e as superfícies de altitude: os 
criadores que exploram essas superfícies também são utilizadores dos pastos de verão do Haut-
Louron. Os prados de feno fornecem algumas da forragem necessária para o inverno e, 
eventualmente, pasto de meia estação. Estão em causa cerca de dez explorações – apenas 4 
agricultores exploram quase 90% da área de prado – localizadas nos planaltos de Cambajou 
(Génos) e de Artigue Long (Loudenvielle), na parte mais a jusante do sítio. 

Estão representados dois tipos principais de habitats: "pastagens de montanha" (Código 
Corine 38.2 e 38.3, de interesse comunitário) e "pastagens mesofílicas" (código Corine 38.1). A 
interrupção do corte para feno é muitas vezes a causa da conversão do primeiro tipo de habitat 
no segundo. 

Outras formações vegetais estão igualmente presentes: sebes de freixo em expansão, matos 
altos (fourrés), urzais (landes), orlas de bosque, indicadores de pressão de recolonização 
florestal após a interrupção das práticas de gestão. 

Um inquérito sumário permitiu perceber como os agricultores atuais utilizam essas parcelas. 
A relação entre esse modo de exploração modo de exploração e o estado dos habitats de prado 
mostra que os habitats com mais interesse de conservação ("prados de feno de montanha") 
correspondem às parcelas nas quais o corte para feno, ou um pastoreio cuidadoso, se manteve. 

2.3.4. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300836 Chars de Moulis 

Descrição do sítio 

O sítio tem 4.370 ha e está localizado no sudoeste do departamento de Ariège numa zona 
de montanha. É constituído por duas áreas, uma em cada um dos lados do Vale do Lez: 

 Margem esquerda do Lez: 2.400 ha; Tanques de Liqué, Soulane de Balaguères e Ste 
Catherine; 

 Margem direita do Lez: 2.000 ha; Moulis, Sour e Astien Vales. 

O relevo é de tipo cárstico. Combina planaltos e vales de encostas pronunciadas. A altitude 
média varia entre 500 e 700 m e culmina nos 1.226 m, na cordilheira de Castel Segui, ao norte. 
As ribeiras de Lachein, Astien e Sour atravessam o sítio e são afluentes do rio Lez. 

As formações geológicas dominantes são constituídas por rochas calcárias carsificadas. 
Cavernas, abismos e galerias, redes subterrâneas superficiais estão presentes um pouco por 
todo o lado. Em alguns locais o subsolo contém minérios de ferro ou mármores. 

Influências climáticas: o sítio está localizado na zona biogeográfica Atlântica. 



        
 

26 

2.3.5. Sítio de Importância Comunitária (SCI) - FR7300821 Vallée de l’Isard 

Climatologia e hidrologia 

O sítio tem um clima de montanha de influências atlânticas. A precipitação atinge 
relativamente elevada (geralmente superior a 1.000 mm) sem déficites hídricos acentuado 
durante todo o ano, o que favorece as espécies ombrófilas de montanha como o abeto e a faia, 
e o desenvolvimento de floresta até 1.500 a 1.600 m de altitude. A precipitação sob a forma de 
neve começa em outubro a partir dos 1.200 m, e persiste de novembro a abril. A queda de neve 
na primavera pode ser frequente e abundante e não é incomum ver áreas cobertas de neve em 
agosto, acima de 2.400 m em áreas expostas ao norte. 

As temperaturas médias são relativamente amenas e em torno de 7-8°C acima de 1.000 m, 
subindo para 11° C entre 400 e 600 m. O risco de geada, no entanto, está presente e pode ser 
prejudicial à vegetação na primavera. 

Dois tipos de ventos são dominantes: 

 O vento noroeste que causa as chuvas mais prolongadas e fortes quedas de neve na 
primavera. Às vezes, na forma de tempestade, pode causar estragos significativos, como 
foi o caso da tempestade da noite de 7 a 8 de fevereiro de 1996, no maciço da costa; 

 O vento sudeste, ou vento de Autan, muitas vezes é a causa de um aquecimento 
repentino em todas as estações, o que pode levar a situações de estresse hídrico para a 
vegetação, ou provocar avalanches. 

Geologia 

No campo, as estruturas geológicas presentes interpenetram-se de tal forma que muitas 
vezes se passa, sem uma transição clara, de terrenos calcários para rochas ácidas. Algumas das 
características geológicas do sítio merecem ser destacadas: 

 Totalmente localizado na zona axial, repousa sobre um soco primário metamórfico e 
cristalino. Há toda a série de xistos e calcários do Ordovício, Silúrico e Devónico; 

 O "Calcário Ordovícico de Bentaillou" é a formação mais conhecida dos geólogos – em 
certos locais ultrapassa os 100 m de espessura. É neste calcário que se encontra o 
famoso abismo de Martel, bem como o sítio classificado da caverna do Cigalère (data de 
classificação a 24/04/1981). 

 Por outro lado, os terrenos ordovícicos são há muito tempo conhecidos pelas suas 
mineralizações de zinco-ferro, que deram origem a uma intensa exploração mineira 
desde o século XIX até à primeira metade do século XX, tendo a última exploração 
terminado em 1958. As principais operações de mineração no local foram as de 
Bentaillou-Rouge (1 milhão de toneladas de minério mineralizado produzido no período 
de 1853 a 1953, dos foram extraídas quais 120.000 t de metais) e as do Bulard Mail 
(30.000 t de blenda comercializável e 138 t de galena extraídas entre 1893 e 1918).  

 Finalmente, ainda em conexão com o antigo local de mineração, uma referência aos 
resíduos de mineração depositados no momento da exploração ao longo do rio Lez 
(local da fábrica de Bocard no limite do sítio Natura 2000). As escórias mais instáveis, 
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contendo, entre outros, chumbo e cádmio, estão atualmente sujeitas a um programa de 
segurança projetado para impedir derramamentos no rio. 

Solos 

Durante a última idade do gelo, produziu-se um transporte massivo de solo e regolito que 
deixou um ambiente completamente remodelado durante a colonização pós-glacial das plantas. 
Esses rearranjos intervêm na pedogénese, mascarando parcialmente a influência das diferentes 
rochas-mãe presentes. 

A natureza do solo também depende de fatores como a topografia, do declive, do clima ou 
da história do coberto vegetal; seria totalmente ilusório descrever em poucas linhas os 
diferentes tipos de solo presente no sítio. De uma forma muito geral sob o coberto florestal 
encontram-se sobretudo solos florestais principalmente castanhos e uma ampla variedade de 
solos que vai dos solos castanhos cálcicos aos solos castanhos oligotróficos pelos solos 
castanhos eutróficos. Nos sectores supra-florestais, a altitude reduz a actividade biológica e 
promove a acumulação de matéria orgânica e a formação de solos tipicamente alpinos 
(rankers). 

Prados 

- Prados de feno 

Os prados de feno situam-se geralmente em encostas suaves bem expostas ao sol. As 
exposições sul, sudoeste e sudeste são as mais favoráveis. 

Em 1942, as atividades agrícolas tradicionais eram ainda pujantes, e os prados de feno 
omnipresentes ocupando altitudes entre 900 e 1.400 m, a maioria das encostas das áreas de 
vale inferior. O mosaico de bocage característico da paisagem de vale inferior e a irregularidade 
das cores e da altura da erva observados em missões realizadas em 1942 testemunham a plena 
exploração dos recursos forrageiros dessas pastagens. Nessas datas estavam organizados em 
torno das aldeias de vale inferior: Frechendech, Playras, Jos, Mourtis e Eylie. A dinâmica de 
“fecho” dos prados de feno nas paisagens de bocage traduziu-se no aumento da espessura das 
sebes e na extensão de talhadias arbustivas altas. Este “fecho” é evidente desde 1953. O 
espessamento das sebes verifica-se, essencialmente, nas sebes mais espessas e nas sebes 
situadas em thalwegs de pequenos cursos de água: riberia de Rabe, ribeira de Alleo. 

O reforço das sebes foi acompanhado por uma expansão do coberto arbustivo. Esta 
matorralização é legível pela primeira vez em 1962 a baixa altitude, em encostas íngremes de 
sombra, na proximidade de floresta ou de bosquetes de vale inferior: a jusante da vila Jos e no 
limite inferior da floresta pública. No final do século XX, prosseguiu a regeneração da floresta 
até quase todos os prados de feno desaparecerem. As aldeias do vale inferior estão literalmente 
cercadas por bosques. Torna-se difícil mesmo até perceber a antiga existência de sebes ou 
prados. 

Em 1998, alguns prados de feno substitam perto das aldeias de Eylie, Mourtis e 
Frechendech. Mas muito poucos são ainda geridos (principalmente em Frechendech). A 
colonização florestal ainda está ativa. A superfície de prados de feno diminuiu 95% em menos 
de 50 anos. Sobram algumas manchas abertas no vale inferior. 

- Prados de percurso (prairies de parcours) 
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Constitui os prados de percurso o conjunto dos prados percorridos e utilizados pelo gado, 
independentemente da época do ano. Existem dois tipos de prados de percurso: (i) prados 
intermédios, nos andares colino e montano, usados antes ou durante a subida às pastagens de 
verão na primavera, e quando retornam ao vale no outono; (ii) prados de altitude, mais 
precisamente os prados que constituem as áreas de pasto de verão na montanha. 

O “fecho” destas pastagens realiza-se a partir das orlas florestais, seja por extensão de 
talhadias ou pela colonização de plantas pioneiras que compõem os urzais. Estas são as duas 
principais dinâmicas da evolução da paisagem, a dinâmica de interpretação mais óbvia. 

- Prados de percurso intermédios (prairies de parcours intermédiaires) 

Estas zonas intermédias estão localizadas principalmente abaixo do limite inferior da 
floresta pública, ou atravessam essa floresta até à entrada dos vales de acesso às pastagens de 
verão. São contíguos a montante com prados de feno. Em 1942, estes prados de percurso 
intermediário eram frequentes porque se localizavam no caminho a jusante do acesso às 
pastagens de verão de altitude: 

 Acima dos prados de feno de Frechendech. Mas esta zona intermediária não constitui 
uma zona de acesso ao Estive d'Isard; estas são apenas áreas de fácil acesso e perto de 
aldeias, tal como o prado intermédio de Playras. 

 Ao nível da aldeia de Mourtis na entrada para as pastagens de montanha de Urduas. 

 Ao nível do vale de Plagne no acesso aos cumes de Bentaillou e Urets. 

Em 1942, o pastoreio ainda é omnipresente, justificado pela manutenção das atividades 
tradicionais de policultura. As zonas intermediárias são abertas e acessíveis. Mas sabe-se que, 
naquela época, a vallée du Biros havia sofrido ondas de êxodo rural e o abandono da actividade 
agrícola tradicional já é visível nas paisagens de Biros. É claro que não há evidências que 
permitam compreender verdadeiramente o estado posterior dos prados de percurso 
intermédios e assim realmente se poder extrapolar sobre o “fecho” da paisagem ou não.  

Portanto, os terrenos derrelictos presentes abaixo dos prados de feno que envolvem o 
povoado de Jos e abaixo das pastagens de montanha dos Cos testemunham o abandono da 
atividade pastoril. A configuração deste espaço (evidências de paisagem de bocage, manchas de 
comunidades de plantas heterogéneas, heterogeneidade de alturas e densidades de vegetação, 
mosaico de urzal e prado) é o produto da diminuição da pressão de pastoreio sobre os pastos de 
verão do Cos. 

3. Catálogo florístico 

O catálogo florístico foi organizado de forma independente em cada uma das 4 áreas de 
estudo com base na informação recolhida nos inventários históricos e nos inventários realizados 
ad novo para o projeto. 

Os ficheiros referentes à flora estão em anexo: 
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 ES Flora de prados.docx 

 Fr Flora.xlsx 

 Pt Flora de lameiro.docx 

4. Caracterização florístico-fitossociológica e edáfica dos prados 
mesófilos 

4.1. Objetivos 

A tarefa “1.1 [estudo] florístico - fitossociológico e caracterização edáfica de prados 
mesófilos roçada nas áreas de estudo” contempla os pontos (SOS Praderas, 2016): 

 Inventários históricos  

 Novos inventários fitossociológicos 

 Caracterização do solo 

 A vegetação dos prados de feno 

 Catálogo florístico 

4.2. Inventários históricos. A vegetação dos prados de feno 

Foram reunidos inventários históricos para a Cordilheira Cantábrica, Pirenéu Francês e 
Norte de Portugal nos ficheiros: 

 Es Omaña relevés históricos.xlsx 

 Pt Relevés atuais e históricos.xlsx 

 Fr Relevés atuais e históricos.xlsx 

A vegetação herbácea fenada ou pastada por herbívoros domésticos na área de estudo 
deste projeto é muito diversa, estando dispersa por vários sintaxa superiores. Apenas os prados 
de feno meso-oligotróficos, submetidos a um regime com um dois cortes/ano para feno, com 
pastoreio muito extensivo de verão (após o corte), de outono (após as primeiras chuvas de 
outono) e/ou de final de inverno são considerados como habitats de interesse comunitário, 
concretamente os habitats 6510 Lowland hay meadows e Habitat 6520 Montane hay meadows. 
Para a área de estudo, no âmbito do sistema de classificação fitossociológica da vegetação 
europeia de Mucina et al. (2016), existe uma correspondência direta entre o habitat 6520 e a 
aliança Arrhenatherion elatioris, e o habitat 6520 e a aliança Triseto flavescentis-Polygonion 
bistortae.  
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4.2.1. Espanha 

4.2.1.1. Evolução da composição florística e da cobertura dos prados de feno e das 
pastagens dos Picos da Europa 

Analiza-se e compara-se a composição florística e a cobertura de cada táxone (espécie ou 
subespécie) entre os Inventários Históricos realizados nos Picos da Europa no século passado 
[publicados por (Tüxen & Oberdorfer, 1958) e (Rivas-Martínez, Díaz González, Fernández. Prieto, 
Loidi, & Penas, 1984)] e os realizados en 2017 no mesmo território. 

Para não desvirtuar os resultados para a análise comparativa, utilizamos apenas os 
inventários históricos que correspondem à associação Malvo moschatae-Arrhenatheretum 
bulbosi (um total de 7 inventários), uma vez que os restantes correspondem às associações 
Merendero-Cynosuretum cristati e Lino biennis-Cynosuretum cristati. Isso se deve ao facto de 
que 25 inventários realizados em 2017 pertencem todos à primeira associação mencionada. As 
características desta comunidade pratense são as seguintes: 

 

Associação. Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi Tüxen & Oberdorfer 1958 corr. 
T.E. Díaz & F. Prieto 1994 [Malvo moschatae-Arrhenatheretum elatioris Tüxen & Oberdorfer 
1958 (art. 43), Gaudinio fragilis-Festucetum pratensis Br.-Bl. 1967 (syntax. syn.)] 

Pastagens e prados de feno mesófilos cantábricos. Prados de feno mesofíticos pouco 
explorados dos territórios supratemperados cantábrico-euskaldunes, castelhano-cantábricos, 
ovetenses, ubinhenses-picoeuropeanos e laciano-ancarenses. Nos territórios mesotemperados, 
esses prados são cada vez menos frequentes devido ao tipo de exploração intensiva a que são 
submetidos e, como resultado, transformaram-se em prados de Cynosurion cristati. As espécies 
mais frequentes são Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum, Malva moschata, Avena 
pubescens, Lathyrus pratensis, Trisetum flavescens, Heracleum sphondium subsp. pyrenaicum, 
Prunella grandiflora subsp. pyrenaica, Rhinanthus minor, Sanguisorba minor, etc. Distribuição 
nas Astúrias: geral, salvo nos territórios asturiano setentrionais e navianos. 

Faz parte da Aliança Arrhenatherion elatioris Koch em Jahrb. St. Gallischen Naturwiss. 
Ges.61 (2): 1-134. 1926, que reúne associações de prados de feno mesofíticos bastante 
produtivos, criados e mantidos pelo homem através da fenação (pelo menos duas vezes por 
ano) e estrumações repetidas (sujeitos a um ligeiro pastoreio), praticadas há centenas de anos; 
habitam solos mesotróficos sem hidromorfia permanente e sem horizontes hístico, estágnico ou 
gleico, mas que frequentemente demonstram uma ligeira hidromorfia temporal; distribuição 
atlântico-centroeuropeia e alpino-caucasiana, têm uma ligeira penetração nos territórios 
mediterrânicos chuvosos, sobretudo em estações de hidromorfia temporária topográfica, bem 
estrumadas, correspondentes a séries de vegetação edafo-higrófilas ripícolas com pseudoglei; 
desenvolvem-se em bioclimas mesosupratemperados sub-húmidos a hiper-húmidos, desde 
hiperoceânicos moderados a continentais moerados, e de uma forma residual, com períodos 
mais chuvosos no verão e com maior população rural, sendo vestigiais nos andares meso-
supramediterrânicos sub-húmedos-hiper-húmidos. Em consequência das mudanças de uso do 
território e do declínio da população rural, as comunidades desta aliança estão ameaçadas e 
frequentemente em perigo de extinção. Distribuição nas Astúrias: Territórios meso e 
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supratemperados. Espécies características e bioindicadoras existentes nas Astúrias: 
Arrhenatherum elatius subsp. elatius, Campanula patula, Galium album, Knautia arvensis, 
Pediculariscomosa subsp. schizocalyx, Pimpinella major. 

Esta aliança é parte da classe Molinio-Arrhenatheretea e da ordem Arrhenatheretalia 
elatioris Tüxen, Die Pflanzendecke Zwischen Hildesheimer Wald und Ith, in Barner 1: 55. 1931.  

Agrupa as comunidades de pastagem e de prados de feno mesófilos bastante produtivas, 
criadas e mantidas pelo gado e por práticas agrícolas e pastoris ancestrais: fenação, pastoreio 
programado, estrumação, etc., próprios dos territórios europeus temperado chuvosos, que 
também podem ser encontrados no territórios mediterrânicos setentrionais ibéricos chuvosos, 
com uma humidade edáfica adicional no verão; desenvolvem-se sobre solos mesotróficos e 
eutróficos muito diversos, de ligeiramente ácidos a ligeiramente alcalinos (luvissolos, 
cambissolos, fluvisoles, vertissolos isso-húmicos, rendziniformes, etc.) que podem ter um 
hidromorfia temporal superficial (pseudoglei), mas não se desenvolvem em solos hidromorfia 
permanentes (histossolos, gleissolos ou estagnossolos) onde se localizam os prados 
higroturfosos de Molinietalia, Caricetalia davallianae e Caricetalia fuscae, etc.; de distribuição 
atlântico-centro-europeia e alpino-caucasiana com disjunções nas montanhas mediterrânicas 
septentrionais; também neofíticas proveninentes de sementeira, possuem uma distribuição 
cosmopolita extratropical (Cynosurion cristati); prosperan em bioclimas termo-orotemperados 
sub-húmedo-hiper-húmedos e meso-supramediterrânicos sub-húmido e hiper-húmedos 
edaficamente compensados (series edafo-higrófilas). Especies características e bioindicadoras 
existentes nas Astúrias: Achillea millefolium, Astrantia major, Avenula pubescens, Carum carvi, 
Crepis pyrenaica, Heracleum sphondylium subsp. pyrenaicum, Leucanthemum ircutianum subsp. 
cantabricum, Malva moschata, Rhinanthus angustifolius subsp. asturicus, Taraxacum ekmanii, 
Tragopogon pratensis, Trifolium dubium, Trisetum flavescens. 

 
Quadro 1- Quadro comparativo da composição florística destes prados. 

Procedência dos inventários 
Nº total de 
táxones 

Táxones 
própios de 
prados 

Táxones 
“companheiros” 

Táxones de 
prados comuns 
em ambos os 
períodos 

Táxones própios de 
prados que só 
aparecem neste 
período 

Tuxen & Oberdorfer, 1958 
(6 inv.). Rivas-Martínez & 
al. 1984 (1 inv.) Total 7 inv. 

79 46 (58%) 33 (42%) 46 0 

Inventários atuais (2017) 
Total 25 inv.  

170 66 (39%) 104 (61%) 46 20 

 

As plantas consideradas próprias ou características dos prados de feno e das pastagens de 
Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi que aparecem nos inventários de 1953 (publicados 
em 1958) e 1983 (publicados em 1984) continuam presentes nos prados da área em 2017, 
embora apareçam 20 outras plantas próprias do mesmo tipo de comunidade vegetal, mas que 
também estão presentes nos inventários de 1953, porém em outros territórios da Cordilheira 
Cantábrica e não dos Picos de Europa. É o caso de Lathyrus pratensis, Phleum pretense, 
Astrantia major, Festuca pratensis, etc., que aparecem nos inventários de (Tüxen & Oberdorfer, 
1958) em diferentes áreas do Cantábrico (Puerto de Pajares, Puerto de San Glorio, etc.). 
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A presença de um maior número de espécies e subespécies em 2017 (170) em relação aos 
inventários históricos (79) deve-se ao aumento da superfície total inventariada (25 inventários 
versus 7) o que permite o surgimento pontual de um grande número de "companheiras" da 
associação (33 em 1953 e 104 em 1983), ou seja, daquelas plantas típicas de outras 
comunidades vegetais (orlas herbáceas, comunidades herbáceas nitrófilas, comunidades 
ruderais, etc) que estão em contacto com os prados de feno e as pastagens, e pontualmente 
podem entrar nestes habitats. 

Conclusões sobre a composição florística. De acordo com os resultados obtidos, não parece 
que a composição florística básica dos prados de Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi 
tenha mudado, mas atualmente há um aumento nas plantas ruderais-nitrófilas, assim como 
outras de origem diversa, possivelmente motivadas por mudanças no sistema tradicional de 
gestão dos prados. Plantas que manifestam isso são Anthemis arvensis, Plantago media, 
Plantago major, Lolium multiflorum, Taraxacum gr. officinale, Cynosurus echinatus, Urtica 
dioica, Echium vulgare e Malva sylvestris, entre outras, que não aparecem nos inventários 
históricos desta associação nos Picos de Europa. 

Analizam-se e comparam-se em seguida – para as duas grandes famílias (gramíneas e 
leguminosas) consideradas de maior valor de forrageiro –, as coberturas (cobertura média da 
planta na superfície inventariada) de cada táxon. Em cada período, calcula-se a cobertura média 
de cada táxone de acordo com a apresentada em cada inventário, tendo em consideração o 
total de inventários. 

 
Quadro 2- Quadro comparativo das coberturas das plantas próprias de prados. 

Taxon 
Cobertura (sobre 5) 
Período 1963/1983 

(Nº de inventarios: 7) 

Cobertura (sobre 5) 
Período 2017 

(Nº de inventarios: 25) 

Gramíneas   

Agrostis capillaris 0,71 2,04 

Anthoxanthum odoratum 0,78 0,54 

Arrhenatherum bulbosum 0,50 1,75 

Bromus hordeaceus 0,43 1,70 

Cynosurus cristatus 1,79 1,68 

Dactylis glomerata 1,28 1,68 

Festuca nigrescens 1,29 0,30 

Gaudinia fragilis 0,12 0,04 

Holcus lanatus 2,00 2,38 

Lolium perenne 0,14 1,22 

Poa pratensis 0,14 0,30 

Trisetum flavescens 1,14 1,68 

Leguminosas   

Anthyllis vulneraria subsp. alpestris 0,50 0.04 

Lotus corniculatus 1,00 1,18 

Medicago lupulina 1,14 0,26 

Trifolium campestre 0,57 0,62 

Trifolium dubium 0,29 0,30 

Trifolium pratense 2,14 2,36 

Trifolium repens 0,85 2,40 

Vicia cracca 1,00 0,30 
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Conclusões sobre a cobertura. No caso das gramíneas, houve um aumento recente na 
cobertura de Arrhenatherum bulbosum, Lolium perenne, Bromus hordeaceus e Agrostis 
capillaris, bem como uma diminuição de Festuca nigrescens, possivelmente devido a uma 
mudança na gestão uma vez que esta é mais apetecível para o gado. Quanto às leguminosas, 
causada quase certamente pela mudança de gestaõ, o "trevo branco" (Trifolium repens) sofreu 
um aumento na cobertura, enquanto outras mais "selvagens" como Anthyllis vulneraria subsp. 
alpestris, Vicia cracca e Medicago lupulina, viram a sua cobertura reduzida, embora dentro de 
níveis muito baixos. O resto das plantas mantêm coberturas similares. 

Informação histórica 

García González, A. (1981). Estudio de las comunidades vegetales de la Cuenca Alta del río 
Cares (Picos de Europa). Tesis Doctoral. Facultad de Biologícas. Universidad de León. 279 pag. + 
Apéndices. [Os inventários (151) foram realizados na vertente leonesa nos anos 1978, 1979 e 
1980]. Estes inventários não foram utilizados na análise dada a dificuldade em interpretar a 
superfície inventariada em relação aos restantes trabalhos. no se han utilizado en el análisis 
debido a la dificultad de interpretar la superficie inventariada en relación con los restantes 
trabajos. 

Rivas-Martínez, S., T.E. Díaz González, J.A. Fdez. Prieto, J. Loidi & A. Penas (1984). La 
Vegetación de la Alta Montanha Cantábrica. Los Picos de Europa. Ediciones Leonesas. 295 pág. 
17. Inventario Tb 28, pág. 134. [Inventário realizados en 1982]. 

Tüxen, R. & Oberdorfer, E. (1958). Die Pflanzenwelt Spaniens. II. Eurosiberische 
Phanerogamen-Gesellschaften Spaniens. Veröff. Ver. Geobot. Inst. E.T.H. Stiffung Rübel 32: 1-
328. [Inventários realizados em Junho de 1953].  

4.2.1.2. Evolução da composição florística e do grau de cobertura dos prados de feno e 
das pastagens na Comarca de Omanhas (Leão, Cordilheira Cantábrica) 

A composição florística e a cobertura de cada táxone (espécie ou subespécie) são analisadas 
e comparadas entre os Inventários Históricos realizados na omarca de Las Omañas (Leão) no 
século passado [realizado por (Pérez García, 1983)] e aqueles feitos entre os anos 2000 e 2003 
por Ana Fernández (inédito) no mesmo território (*). 

  Para não distorcer os resultados para a análise comparativa, utilizamos apenas os 
inventários históricos correspondentes à associação Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi 
(um total de 8 inventários da Tabela XVII), uma vez que o restante corresponde a variantes mais 
húmidas dos mesmos (subas. polygonetosum bistortae). Os 11 inventários realizados entre 2000 
e 2003 correspondem à subassociação típica. As características desta comunidade pratense são 
as seguintes [já expostas na análise dos prados dos Picos de Europa]: 

Associação. Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi Tüxen & Oberdorfer 1958 corr. 
T.E. Díaz & F. Prieto 1994 [Malvo moschatae-Arrhenatheretum elatioris Tüxen & Oberdorfer 
1958 (art. 43), Gaudinio fragilis-Festucetum pratensis Br.-Bl. 1967 (syntax. syn.)] 

Prados de feno e pastagens mesófilos cantábricos. Prados de feno mesofíticos pouco 
intensificados dos territórios supratemperados cantábrico-euskaldunes, castelhano-cantábricos, 
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ovetenses, ubinhenses-picoeuropeanos e laciano-ancarenses. Nos territórios mesotemperados, 
esses prados são cada vez menos frequentes devido ao tipo de exploração intensiva a que são 
submetidos e, como resultado, são transformados em prados do Cynosurion cristati. As espécies 
mais frequentes são Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum, Malva moschata, Avena 
pubescens, Lathyrus pratensis, Trisetum flavescens, Heracleum sphondium subsp. pyrenaicum, 
Prunella grandiflora subsp. pyrenaica, Rhinanthus minor, Sanguisorba minor, etc. Distribuição 
nas Astúrias: Generalizadas, excepto nos territórios asturiano-septentrionais e navianos. 

Forma parte de la aliança Arrhenatherion elatioris Koch in Jahrb. St. Gallischen Naturwiss. 
Ges.61(2): 1-134. 1926, que agrupa associações de prados de feno bastante produtivos, criados 
e mantidos pelo homem através da fenação (pelo menos duas vezes por ano) e de estrumações 
repetidas (submetidas a um ligeiro pastoreio), praticadas durante centenas de anos; colonizam 
solos mesotróficos carentes de hidromorfia permanente e de horizontes hístico, estágnico ou 
gleico, mas que podem estar sujeitos a uma ligeira hidromorfia temporal; distribuição atlântico-
centroeuropeia e alpino-caucasiana, com ligeiras penetrações em territórios mediterrânicos 
septentrionais chuvosos, especialmente em espaços rurais com hidromorfia temporária de 
origem topográfica, bem estrumados, correspondentes a séries de vegetação edafo-higrófilas 
ribeirinhas com pseudoglei; desenvolvem-se em bioclimas meso-supratemperados sub-
húmidos-hiper-húmidos, desde hiperoceánicos moderados a continentais moderados, com 
vestígios nos andares meso-supramediterrânicos hiper-húmedos a subúmidos, com mais chuva 
no verão e maior população rurais. Devido às mudanças no uso da terra e ao declínio na 
população rural, as comunidades desta aliança estão frequentemente ameaçadas e, em muitos 
casos, em perigo de extinção. Distribuição nas Astúrias: Territórios meso e supratemperados. 
Espécies características e bioindicadoras existentes nas Astúrias: Arrhenatherum elatius subsp. 
elatius, Campanula patula, Galium album, Knautia arvensis, Pediculariscomosa subsp. 
schizocalyx, Pimpinella major. 

Esta aliança integra-se na classe Molinio-Arrhenatheretea e na ordem Arrhenatheretalia 
elatioris Tüxen, Die Pflanzendecke Zwischen Hildesheimer Wald und Ith, in Barner 1: 55. 1931. 

Agrupa comunidades de prados de feno e pastagens bastante produtivos, criados e 
mantidos por práticas de produção animal e agrícolas ancestrais: fenação, pastoreio 
programado, estrumações, etc., próprios dos espaços europeus temperado chuvosos, que 
também podem ser encontrados em territórios ibéricos mediterrânicos septentrionais 
chuvosos, com uma humidade edáfica adicional de verão; desenvolvem-se em solos 
mesotróficos a eutróficos muito diversos, desde ligeiramente ácidos a ligeiramente básicos 
(luvissolos, cambissolos, fluvissolos, vertissolos isso-húmicos, rendziniformes, etc.), que podem 
ter uma hidromorfia temporal superficial (pseudoglei), mas não se desenvolvem em solos com 
hidromorfia permanentes (histossolos, gleissolos ou estagnosoles) onde se localizam os prados 
hidro-turfosos de Molinietalia, Caricetalia davallianae e Caricetalia fuscae, etc.; de distribuição 
atlântico-centroeuropeia e alpino-caucasiana com disjunções norte-mediterrânicas; como 
neofíticas procedentes de sementeira, têm uma distribuição cosmopolita extratropical 
(Cynosurion cristati); prosperam em bioclimas termo-orotemplados sub-húmido a 
hiperhúmedos e meso-supramediterrânicos sub-húmidos-hiper-húmidos edaficamente 
compensados (série edafo-higrófilas). 
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Espécies características e bioindicadoras existentes nas Astúrias: Achillea millefolium, 
Astrantia major, Avenula pubescens, Carum carvi, Crepis pyrenaica, Heracleum sphondylium 
subsp. pyrenaicum, Leucanthemum ircutianum subsp. cantabricum, Malva moschata, 
Rhinanthus angustifolius subsp. asturicus, Taraxacum ekmanii, Tragopogon pratensis, Trifolium 
dubium, Trisetum flavescens. 

 
Quadro 3- Quadro comparativo da composição florística destes prados. 

Procedência dos inventários 
Nº total de 
táxones 

Táxones 
própios de 
prados 

Taxones 
“companheiros” 

Taxones de 
prados comuns 
a ambos os 
períodos 

Taxones próprios de 
prados que apenas 
aparecem neste 
período 

M.A. Pérez García, 1983 (8 
inv da Tabela XVII, con un 
total de 15 inv., 7 
ºertencentes à subas. 
Polygonetosum bistortae 

61 37 (61%) 24 (39%) 37 0 

Inventarios atuais 
(realizados por Ana 
Fernández, ined., entre 
2000 e 2003) Total 11 inv.  

89 51 (57%) 38 (43%) 37 14 

 

Estas plantas consideradas como próprias ou características dos prados de feno e das 
pastagens do Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi, que aparecem nos inventários de 
1983, mantêm-se presentes nos prados da zona em 2000-2003, embora surjam 14 outras 
plantas próprias do mesmo tipo de comunidade vegetal, que também estão presentes nos 
inventáros históricos de outros territórios da Cordilheira Cantábrica. É caso de Lolium perenne, 
Hypochoeris radicata, Astrantia major, Avenula pubescens, Trifolium campestre e Crepis 
vesicaria subsp. taraxacifolia, entre outras. 

A presença de um maior número de espécies e subespécies em 2000-2003 (89) frente aos 
inventários históricos (61) deve-se ao aumento da superfície total de inventariação (11 
inventários frente a 8) o que permite a aparição pontual de um maior número de 
“companheiras” de associação (38 en 2000-2003, frente a 24 em 1983), o mesmo é dizer que 
aquelas plantas próprias de outras comunidades vegetais (orlas herbáceas, comunidades 
nitrófilas, comunidades ruderais, etc.) que estão em contacto com os prados de feno e as 
pastagens podem, pontualmente, penetrar nestes habitats. Outra causa provável será a maior 
altitude dos inventários históricos, entre 1.200 e 1.520 m (média: 1.380 m), frente aos mais 
recentes: entre 1.005 e 1.415 m (média 1.182 m).  

Conclusões quanto à composição florística. De acordo com os resultados optidos não parece 
que a composição básica dos prados de Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi tenha 
mudado de forma significativa (61% das plantas própias de prados em 1983, frente a 57% em 
2000-2003), observa-se, porém, que na atualidade há um aumento das plantas de carácter 
ruderal-nitrófilo como de outras de diversa procedência, possivelmente motivada por uma 
mudança no sitemas tradicional de gestão dos prados. Também tendo como causa aterações no 
sistema tradicional de maneio dos prados, como se comentou anteriormente, aparecem plantas 
próprias dos prados como Lolium perenne, Astrantia major, Avenula pubescens, etc. 
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Analizam-se e comparam-se em seguida – para as duas grandes famílias (gramíneas e 
leguminosas) consideradas de maior valor de forrageiro –, as coberturas (cobertura média da 
planta na superfície inventariada) de cada táxone. Em cada período, calcula-se a cobertura 
média de cada táxone de acordo com a apresentada em cada inventário, tendo em consideração 
o total de inventários. 

 
Quadro 4- Quadro comparativo das coberturas das plantas próprias de prados. 

Taxon 
Cobertura (sobre 5) 

Periodo 1983 
(Nº de inventarios: 8) 

Cobertura (sobre 5) 
Periodo 2000-2003 

(Nº de inventarios: 11) 

Gramineas   

Agrostis castellana var. mutica 0,00 1,11 

Alopecurus pratensis 0,06 1,00 

Anthoxanthum odoratum 0,56 1,23 

Arrhenatherum bulbosum 1,50 1,77 

Avenula pubescens 0,00 0,09 

Briza media 0,63 0,77 

Cynosurus cristatus 0,75 1,35 

Dactylis glomerata 0,88 1,32 

Festuca nigrescens 0,13 0,50 

Festuca pratensis 0,06 0,45 

Holcus lanatus 0,63 2,18 

Lolium perenne 0,00 0,32 

Phleum pratense 0,63 0,02 

Poa pratensis 0,19 0,60 

Poa trivialis 0,25 0,41 

Trisetum flavescens 0,38 0,77 

Leguminosas   

Anthyllis vulneraria subsp. alpestris 0,44 0,00 

Lathyrus pratensis 0,19 0,36 

Lotus corniculatus 0,50 0,14 

Trifolium campestre 0,00 0,18 

Trifolium pratense 0,38 1,59 

Trifolium repens 0,56 0,64 

Vicia sepium 0,00 0,05 

    

Conclusões quanto à cobertura. No caso das gramíneas observa-se um aumento, nos 
últimos tempos, da cobertura de Holcus lanatus, Cynosurus cristatus, Dactylis glomerata, 
Anthoxanthum odoratum, Festuca pratensis e, entre as leguminosas, Trifolium pretense. Cabe 
destacar o surgimento, com escassa presença, das gramíneas Lolium perenne, Agrostis 
castellana var. mutica e Avenula pubescens, assim como das leguminosas Trifolium campestre e 
Vicia sepium. Constata-se o desaparecimento da leguminosa Anthyllis vulneraria subsp. alpestris 
e a diminuição da cobertura permanente da gramínea Phleum pratense. O resto das plantas 
mantêm coberturas. 
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4.2.1.3. Pirenéu aragonês 

Tipos 

As condições da montanha não permitem uma gestão homogénea e, por isso, os prados 
pirenaicos são um mosaico de diferentes tipos de prados. A acessibilidade das parcelas e a sua 
distância às povoações condicionam seu maneio, de modo que se podem diferenciar num 
gradiente altitudinal, desde os prados próximos ao núcleo urbano até as pastagens supra-
florestais, os seguintes três tipos de prados (Chocarro & Reiné, 2008): 

i) Prados de fundo de vale 

São os mais produtivos, acessíveis e próximos das povoações, instalados em solos bem 
desenvolvidos de depósitos aluviais ou glaciares. Portanto, o criador gere-os de forma mais 
intensiva, recebendo uma maior quantidade de nutrientes, seja na forma de estrume, chorume 
ou fertilizantes minerais. Algumas parcelas têm possibilidades de irrigação e, 
inclusivamentesemeadas com espécies forrageiras como luzerna ou com sanfeno (Onobrychis 
viciifolia). 

ii) Prados de encosta (“prados de ladera”) 

Instalados por cima dos anteriores, escalonadamente, em solos pouco desenvolvidos, de 
escassa profundidade e com escorrimento superficial. Por vezes ocupam antigos terraços 
cultivados com cereais, com condições edáficas mais favoráveis. Geralmente são fertilizados 
com estrume ou chorume, embora com menor intensidade do que os prados de fundo do vale 
devido às dificuldades de acesso da maquinaria. 

iii) Prados apenas pastados 

Estes prados, que no passado se cortavam à mão, ocupam os terrenos mais altos e mais 
inacessíveis de encosta, de modo que atualmente são usados apenas em pastoreio direto. Têm 
grande importância no sistema produção animal porque são usados durante a primavera de 
forma progressiva enquanto o gado sobe aos pastos de porto; e, outra vez, no começo do 
outono no retorno às terras baixas. Restos de terraços com boa exposição solar podem ascender 
a quase 1800 m e revelar antigos "panares" nos quais o centeio era cultivado. 

Vegetação: 

A análise de 104 inventários florísticos permitiu concluir que, atendendo à sua vegetação, 
quase todas as parcelas estudadas poderiam ser consideradas como habitats de interesse 
comunitário ao abrigo da Directiva 97/62 / CE. A maioria delas, cerca de 72% pertencem à 
aliança Arrhenatherion, e foram incluídas no habitat 6510. No interior desta aliança, as 
associações predominantes foram o Rhinantho mediterranei-Trisetum flavescentis e o 
Ophioglosso-Arrhenatheretum elatioris. 22% dos prados foram colocados na aliança Triseto-
Polygonion, todos pertencentes à associação Triseto flavescentis-Heracleetum pyrenaici e seriam 
incluídos no habitat 6520. Com menor percentagem (5%), algumas parcelas foram identificadas 
na aliança Bromion erecti, habitat 6210, que inclui comunidades vegetais de prados unicamente 
pastados ou com fenações esporádicas, que poderiam ser consideradas nos Pirenéus como 
prados de transição para “prados de porto”. Apenas se identificou uma parcela pertencente à 
aliança Cynosurion cristati que quedaria excluída dos habitats mencionados na Directiva 
Habitats (Reiné et al., 2014, 2009). 
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4.2.1.4. Quadro resumo dos prados de feno da Cordilheira Cantábrica e Pirenéus (Huesca) 

 
Quadro 5- Quadro resumo dos prados de feno da Cordilheira Cantábrica e Pirenéus (Huesca). 

 
CORDILHEIRA CANTABRICA PIRENÉUS 

PARQUE NACIONAL PICOS 
DE EUROPA 

LAS OMAÑAS (Leão) HUESCA 

LOCALIDADES 
(Procedência dos 
inventários atuais)  

[2017] Angón, Liebana 
(Espinama), Soto de 
Sajambre (Oseja de 
SAjambre), Sotres, 
Pandebano, Santa María de 
Valdeón, Abases (Posada de 
Valdeón), Los Cayos, 
Cordiñanes de Valdeón, 
Boyán (Posada de Valdeón), 
Caballar (Sotres). 

[2000-2003] Arroyo de la 
Argallada, Marzan, Arroyo 
Fasgares (Fasgar), Villaverde 
de Omaña, Colina, Cirujales, 
Posada de Omaña, 
Montrondo, El Castillo. 

[1993 (um),  (2008 (a 
maioria), 2009] San Juan de 
Plan, Linás de Broto, 
Fragen, Benasque, Cerler, 
Anciles, Sesué, Fonchanina, 
Castanesa. 

LOCALIDADES 
(Procedência dos 
inventários históricos. 
Entre 1953 e 1984) 

[Entre 1953 e 1984] Cangas 
de Onís (a sul), Pombayón, 
Poncebos, entre Caín e 
Posada de Valdeón, 
Cordiñanes, Santa María, de 
Espinama a Iguedri. 

[1983] Montrondo, Los 
Bayos, Rioscuro, Fasgar. 

 

Número de Inventários 
de Vegetação 

32 (25 atuais + 7 históricos) 26 (11 atuais + 15 históricos) 50 (todos atuais excepto 
um) 

Variação de altitudes e 
altitude média 

710 m -1.270 m (X: 1.004 m) 
(atuais) 
210 m -1.115 m (X: 500 m) 
(históricos) 

1.005 m – 1.412 m (X: 1.181 
m) (atuais) 
1.200 m – 1.520 m (X: 1.382 
m) (históricos) 

953 m – 1.626 m (X: 1.339 
m) (atuais) 

BIOGEOGRAFÍA 
(Segundo os critérios de 
(Rivas-Martínez, Penas, 
Díaz González et al., 
2017)) 

Distrito Picoeuropeano 
(Setor Picoeuropeano-
Ubinhense; Subprovíncia 
Orocantábrica; Provincia 
Atlántica Europeia; 
Subregião Atlántico-
Centroeuropeia; Região 
Eurossiberiana) 

Distrito Omañes (Setor 
Laciano-Ancarense; 
Subprovíncia Orocantábrica; 
Província Atlántica Europeia; 
Subregión Atlántica 
Centroeuropea; Região 
Eurossiberiana) 

Distrito Altopirenaico 
Central (Setor Pirenaico 
Central; Subprovíncia 
Pirenaico Central; Província 
Pirenaica; Subregião 
Alpina-Caucasiana; Região 
Eurossiberiana) 
[Algumas localidades, como 
Linás de Broto, tocam 
quase o Distrito 
Bajorribagorza-Sobrabés do 
Sector Pré-pirenaico 
Aragonés, Subprovíncia 
Pré-pirenaica Aragonesa, 
Província Pirenaica]  

BIOCLIMATOLOGÍA 
(Segundo os critérios de 
(Rivas-Martínez, Penas, 
del Río et al., 2017)) 

   

Bioclima 

Temperado oceânico Temperado oceânico [salvo 
uma estação (Arroyo de la 
Argallada) que por 
centésimas corresponde ao 
bioclima Mediterrânico 

Temperado oceânico 
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pluviestacional oceánico, 
muito próximo da fronteira 
bioclimática com o mundo 
temperado) e os prados de 
feno surgem em áreas 
húmidas por compensação 
edáfica]  

Variantes bioclimáticas 

Submediterrânica [90% dos 
inventários] [Ios2<2 ó Ios2≥2 
e P<2,8T em pelo menos um 
mês de verão. Estio sem 
precipitação ou com chuvas 
muito escassas]  

Submediterrânica [100% dos 
inventários] [Ios2<2 ou Ios2≥2 
e P<2,8T em pelo menos um 
mês de verão. Estio sem 
precipitação ou com chuvas 
muito escassas] 

Não submediterrânica 
[100% dos inventários] 
[Ios2>2 ó Ios2 <2 e P>2,8T 
em pelo menos um mês de 
verão. Chove no estio, por 
vezes com recipitação 
abundante] 

Atlântica [Precipitações 
máximas durante o inverno 
e/ou a primavera]  

Atlântica [Precipitações 
máximas durante o inverno 
e/ou a primavera] 

Centroeuropeia 
[Precipitações máximas 
durante o verão e/ou o 
outono] 

Andar bioclimático 
(termotipo) 

Supratemperado inferior e 
superior (poucos inventários 
mesotemperado superiores) 

Supratemperado inferior e 
superior 

Supratemperado inferior e 
superior 

Andar bioclimático 
(ombrotipo) 

Húmido inferior até Hiper-
húmido inferior (que é o 
dominante) 

Húmido inferior (o 
dominante) até Hiper-
húmido inferior 

Húmido superior 

Índice ombroxérico 
anual 

Seco superior débil Seco superior débil Sem seca 

FITOSSOCIOLOGÍA 
(Classe Molinio 
caruleae-
Arrhenatheretea 
elatioris Tx. 1937; 
Ordem 
Arrhenatheretalia 
elatioris Tx. 1931) 

Associação Malvo 
moschatae-
Arrhenatheretum bulbosi Tx. 
& Oberd. 1958 corr. T.E. Díaz 
& F. Prieto 1994. 
Aliança Arrhenatherion 
elatioris Koch 1926 
[Varios inventários marcam 
uma tendência em direção 
aos prados de Cynosurion 
(por efeito do maneio), 
enquanto outros 
correspondem a 
subassociações de caráter 
higrófilo] 

Associação Malvo 
moschatae-
Arrhenatheretum bulbosi Tx. 
& Oberd. 1958 corr. T.E. Díaz 
& F. Prieto 1994. 
Aliança Arrhenatherion 
elatioris Koch 1926 
[Varios inventários marcam 
uma tendência em direção 
aos prados de Cynosurion 
(por efeito do maneio), 
enquanto outros 
correspondem a 
subassociações de caráter 
higrófilo] 

Associação Triseto 
flavescentis-Heracleetum 
pyrenaici Br.-Bl. Ex O. Bolós 
1957 
Aliança Triseto-Polygonion 
bistortae Br.-Bl. & Tx. 1947 
[Varios inventários marcam 
uma tendência em direção 
aos prados de Cynosurion, 
ou em direção a prados de 
Bromion por efeito do 
maneio] 

Diagnose da associação 
de prados 

Prados de feno, 
ocasionalmente pastagens, 
mesófilos cantábricos. 
Essencialmente prados de 
feno pouco intensificados 
dos territórios 
supratemperados húmidos a 
híper-húmidos cantábro-
euskaldunes, castelhano-
cantabricos, ovetenses, 
ubinhenses-picoeuropeanos 
e laciano-ancarenses. Nos 
territórios mesotemplados 
estes prados são cada vez 

Prados de feno, 
ocasionalmente pastagens, 
mesófilos cantábricos.  
Prados de feno mesofíticos 
pouco intensificados dos 
territórios supratemperados 
húmidos a híper-húmidos 
cantábro-euskaldunes, 
castelhano-cantabricos, 
ovetenses, ubinhenses-
picoeuropeanos e laciano-
ancarenses. Nos territórios 
mesotemplados estes prados 
são cada vez menos 

Prados de feno, 
ocasionalmente pastagens, 
mesófilos pirenaico 
centrais. Essencialmente 
prados de feno mesofíticos, 
desenvolvidos sobre solos 
mesotróficos e eutróficos, 
sem hidromorfia temporal 
que se distribuem pelos 
territórios 
supratemperados e 
orotemperados húmidos a 
hiper-húmidos dos 
territórios pirenaicos-
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menos frequentes em 
consequência da exploração 
intensiva a que estão 
submetidos e, por essa 
razão, têm sido 
transformados em prados de 
Cynosurion cristati. As 
plantas mais frequentes são 
Arrhenatherum elatius 
subsp. bulbosum, Malva 
moschata, Avena pubescens, 
Lathyrus pratensis,  Trisetum 
flavescens, , Heracleum 
sphondium subsp. 
pyrenaicum, Prunella 
grandiflora, Rhinanthus 
minor, Sanguisorba minor, 
etc. 

frequentes em consequência 
da exploração intensiva a 
que estão submetidos e, por 
essa razão, têm sido 
transformados em prados de 
Cynosurion cristati. As 
plantas mais frequentes são 
Arrhenatherum elatius 
subsp. bulbosum, Malva 
moschata, Avena pubescens, 
Lathyrus pratensis,  Trisetum 
flavescens, Heracleum 
sphondium subsp. 
pyrenaicum, Prunella 
grandiflora subsp. pyrenaica, 
Rhinanthus minor, 
Sanguisorba minor, etc. 

centrais. Em consequência 
das alterações de uso, estes 
prados são cada vez mais 
escassos, observando-se 
uma tendência para 
evoluírem para uma 
vegetação Cynosurion. As 
plantas mais frequentes 
sãoTrisetum flavescens, 
Heracleum sphondylium 
subsp. pyrenaicum, 
Arrhenatherum elatius 
subsp. elatius, Astrantia 
major, Avenula pubescens 
subsp. amethistina, 
Centaurea scabiosa, 
Sanguisorba officinalis e 
Onobrychis viciifolia, entre 
outras.   

Plantas diferenciales 

Arrhenatherum elatius 
subsp. bulbosum 
Crepis vesicaria subsp. 
taraxacifolia 
Prunella grandiflora 
Rhinanthus angustifolius 
subsp. grandiflorus 

Arrhenatherum elatius 
subsp. bulbosum 
Crepis vesicaria subsp. 
taraxacifolia 
Prunella grandiflora 
Rhinanthus angustifolius 
subsp. grandiflorus 

Arrhenatherum elatius 
subsp. elatius 
Avenula pubescens subsp. 
amethistina (A. 
amethistina) 
Crepis pyrenaica 
Centaurea scabiosa 
Onobrychis viciifolia 
Rhinanthus pumilus 
Salvia pratensis 
Sanguisorba offiicinalis 
Trifolium montanum 

Vegetação Potencial 
Florestal del Setor 
Biogeográfico 
correspondente em 
função da 
bioclimatologia 
prevalecente no 
território 

Faiais (Omphalodo nitidae-
Fagetum sylvaticae, 
neutrobasófilos; Blechno 
spicanti-Fagetum sylvaticae, 
acidófilo) 
Bosques de bordos (Luzulo 
henriquesii-Aceretum 
pseudoplatani, neutro-
basófilos) 
Azevinhais (Saniculo 
europaei-Ilicetum aquifolii, 
neutrófilo)  

Faiais (Carici caudatae-
Fagetum sylvaticae, 
neutrofilos) 
Azevinhais (Saniculo 
europaei-Ilicetum aquifolii, 
neutrófilo) 
Carvalhais marcescentes 
(Berberido cantabricae-
Quercetum fagineae, 
basófilo) 
Carvalhais mistos (Helleboro 
occidentalis-Tilietum 
cordatae, neutrófilo) 

Faiais (Helleboro 
occidentalis-Fagetum 
sylvaticae, neutro-acidófilo; 
Scillo liliohyacinthus-
Fagetum sylvaticae, neutro-
acidófilo) 
Carvalhais pubescentes 
(Pteridio aquilini-
Quercetum pubescentis, 
neutro-acidófilo) 
Pinhais silvestres (Teucrio 
pyrenaici-Pinetum 
pyrenaicae, basófilo)  

4.2.2. Portugal 

A flora e a vegetação dos lameiros do Norte de Portugal é razoavelmente conhecida embora 
a taxonomia e a nomenclatura de alguns géneros críticos não estejam definitivamente 
resolvidas, e algumas comunidades vegetais não estejam ainda descritas (v.i.). Qualquer estudo 
sobre a flora e a vegetação dos lameiros em Portugal continental tem como ponto de partida os 
trabalhos pioneiros do Engº Agrónomo A. N. Teles (Teles, 1966, 1970) então investigador da 
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Estação Agronómica Nacional, em Oeiras (Portugal). O estudo da flora e da vegetação dos 
lameiros foi recuperado na década de 1990 com o ressurgimento da ciência fitossociológica em 
Portugal. O conhecimento da flora de Portugal teve um forte impulso primeiro com a publicação 
da Nova Flora de Portugal (Franco, 1971-2003) e, mais tarde, com a Flora Iberica (Castroviejo, 
1986-2012) e a Checklist da Flora de Portugal (Sequeira, Espirito-Santo, Aguiar, Capelo, & 
Honrado, 2011). É ainda de referir o acervo de informação florística acumulado e publicamente 
disponibilizado na plataforma Flora-on (Flora-On: Flora de Portugal Interactiva, 2014). O 
conhecimento da vegetação dos lameiros do Norte de Portugal deve muito às publicações de 
Rivas-Martínez, Fernández-González, & Loidi (1999), Aguiar, Honrado, & Soutinho (2000), Aguiar 
(2001) e Honrado (2003). 

Uma das principais conclusões obtidas com projeto SOS praderas é, certamente, a 
constatação da peculiaridade, no contexto europeu, da flora e da vegetação dos lameiros de 
feno portugueses (Anexos IV e V). O Interpretation Manual of European Union Habitats 
(European Commission, 2007) propõe uma interpretação do habitat 6510 inadequada para 
Portugal, assim como a ficha do habitat 6510 publicada pelas autoridades de conservação da 
natureza Portuguesas (Aguiar, 2004). Na Europa temperada, existe uma extensa bibliografia que 
justifica a aplicação de políticas e ações de conservação aos lameiros de feno aos prados de 
Arrhenatherion. Restringir estas políticas a Portugal é contraproducente. A justificação é a que 
se segue. 

As alianças Arrhenatherion e Cynosurion cristati têm um carácter finícola em Portugal. É, 
inclusivamente, questionável se faz sentido o seu alargamento até aos territórios 
mediterrânicos de Portugal e Espanha (esta discussão está para além dos objetivos deste 
projeto). Em Portugal, e sobretudo nas áreas de acusada mediterraneidade, i.e., de clima 
temperado submediterrânico ou mediterrânico, os prados feno são constituídos por um 
mosaico de comunidades pratenses organizadas em faixas transversais, mais ou menos paralelas 
às curvas de nível, por outras palavras, os prados de feno são catenas vegetação (Aguiar et al., 
2000). A cotas mais altas, em solos relativamente secos, diferenciam-se comunidades de 
Arrhenatherion e/ou de Agrostion castellanae (geralmente da associação Gaudinio-Agrostietum 
castellanae). As formações de Cynosurion, em mosaico, ou não, com juncais de Molinietalia, tem 
o seu habitat nas cotas mais baixas, por detrás da cortina de bosque ripícola que normalmente 
margina os lameiros. A extensão e a proporção (em relação à área total) do prado de Cynosurion 
depende da eficiência do sistema de regadio. Tradicionalmente os lameiros sempre foram 
geridos com um sistema misto de pastoreio e corte para feno. Dada a maior palatibilidade das 
plantas das comunidades de Cynosurion, o gado concentrava-se nas cotas mais baixas, algo que 
está de acordo com a descrição clássica da ecologia das pastagens de Cynosurion. Em resumo, a 
mediterraneidade climática gera um gradiente ecológico forte à escala do lameiro que resulta 
da sobreposição de vários gradientes, onde se destacam a humidade, concentração de 
nutrientes e pressão pastoreio. Ao invés do que acontece nas regiões de clima temperado, em 
Portugal, as comunidades de Arrhenaterion são mais pobres em espécies do que as 
comunidades de Cynosurion e tradicionalmente menos desejados e menos relevantes em área. 

Na área de estudo os lameiros de feno podem ser divididos em três grandes grupos: 

 Lameiros de montanha; 

 Lameiros de regadio; 



        
 

42 

 Lameiros de secadal. 

Como se explicou anteriormente, os lameiros portugueses são geralmente constituídos por 
catenas de vegetação mais ou menos complexas. Mais informação sobre a tipologia dos 
lameiros Portugueses pode ser encontrada no Quadro 6. E no ponto 5.5. 

i) Lameiros de montanha 

Os lameiros de montanha encontram-se nas áreas planálticas, distantes dos povoados. A 
estrutura fitocenótica (composição em comunidades vegetais) reflete as condições 
prevalecentes de elevada acidez e oligotrofia do solo, e um uso maioritariamente dirigido à 
produção de feno sem devolução de nutrientes ao solo. Os complexos de vegetação dos 
lameiros de montanha são geralmente dominados por comunidades de Nardetea. Nas áreas 
mais intensamente manejadas, a vegetação de Nardetea evoluiu para comunidades pobres de 
Arrhenatherion, de sintaxonomia insuficientemente caracterizada. Uma parte substancial destes 
lameiros é colocada em versões oligotróficas da associação Agrostio-Arrhenatheretum bulbosi. 
Como se demonstra no Anexo III, no norte de Portugal ocorre uma segunda associação não 
descrita de Arrhenatherion. Outros lameiros, talvez a maioria, cabem numa associação não 
descrita de Nardetea strictae dominada por Festuca rothmaleri e Agrostis gr. castellana. 

ii) Lameiros de regadio 

Os lameiros de regadio são os mais produtivos. Situam-se em fundos de vale, sobre 
coluviossolos, eventualmente com pequenas “línguas” de fluvissolos. Sobretudo no nordeste de 
Trás-os-Montes, os lameiros de regadio estão associados sistemas complexos de regadio e à 
regularização dos cursos de água. Os sistemas de regadio envolveram, frequentemente, a 
construção de uma ou mais represas e o transporte de água por um sistema de canais (levadas e 
regos). O uso da água permitiu que a flora mais palatável e produtiva de Molinio-
Arrhenatheretea subisse a cotas mais altas, em áreas de vegetação potencial de bosque 
caducifólio de Quercus pyrenaica. A vegetação ripícola foi restringida a uma pequena cortina 
rente à linha de água e, frequentemente, o talvegue foi artificialmente aprofundado. 

O Agrostio-Cynosuretum cristati, a leste, e o Anthemido-Cysuretum cristati, nas montanhas 
mais a oeste, são as fitocenoses dominantes. Nos solos mais secos, a maior cota, da catena de 
vegetação de lameiro instalam-se comunidades de Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum 
(Agrostio-Arrhetheretum bulbosi, Arrhenatherion) ou, nas áreas de clima mediterrânico, 
associações de Agrostion castellanae, concretamente do Gaudinio-Agrostetum castellanae. 

O abandono dos sistemas de regadio tem consequências devastadoras traduzidas na 
substituição completa da vegetação de Molinio-Arrhenatheretea por formações nitrófilas várias 
de (Bromenalia rubenti-tectori) e comunidades clonais de Brachypodium rupeste. A redução do 
pastoreio e da estrumação orgânica e, consequente, oligotrofização dos lameiros são, 
provavelmente, a causa do aumento da cobertura de gramíneas e do empobrecimento florístico 
atual dos lameiros, com a expansão de espécies oligotróficas (vd. Quadro 6, Comunidade de 
Festuca rothmaleri e Agrostis gr. castellana). Esta temática é aprofundada no ponto 5.5. 
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iii) Lameiros de secadal 

Os lameiros de secadal têm grande expressão no leste de Trás-os-Montes. Instalam-se em 
solos não beneficiados por sistemas de regadio. São, por isso, colonizados por comunidades de 
Gaudinio-Agrostetum castellanae e, eventualmente, de Agrostio-Arrhetheretum bulbosi. 

Sintaxonomia2 

+Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 

**Arrhenatheretalia elatioris Tx. 1931 

Com. de Brachypodium rupestre 

*Arrhenatherion elatioris Luquet 1926 s.l. 

Agrostio-Arrhenatheretum bulbosi Teles 1970 

*Cynosurion cristati Tx. 1947 

Agrostio castellanae-Cynosuretum cristati Teles 19573 

Anthemido nobilidis-Cynosuretum cristati Teles 1970 

+ Molinietalia caeruleae Koch 1926 

* Molinion caeruleae Koch 1926 (=Juncion acutiflori Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1947) 

Deschampsio hispanicae-Juncetum effusi Rivas-Martínez ex Garcia Cachán in 

Llamas 1985 

Hyperico undulati-Juncetum acutiflori Teles 1970 

Peucedano lancifolii-Juncetum acutiflori Teles 1970 

+Nardetea strictae Rivas Goday et Borja Carbonell in Rivas Goday et Mayor Lopez 1966 
nom. conserv. propos. 

**Nardetalia strictae Preising 1950 

*Campanulo-Nardion Rivas-Mart. 1964 

Comunidade de Festuca rothmaleri e Agrostis gr. castellana 

+Stipo giganteae-Agrostietea castellanae Rivas-Mart. et al. 1999 

**Agrostietalia castellanae Rivas Goday ex Rivas-Mart. et al. 1980 

*Festuco amplae-Agrostion castellanae Theurillat ined. 

Gaudinio fragilis-Agrostietum castellanae Rivas-Martínez & Belmonte 1985 

 

                                                 
2 De acordo com (Mucina et al., 2016). 
3 Bromo-Cynosuretum cristatae Teles 1970 é um sinónimo posterior (Aguiar, 2001). 
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Quadro 6- Quadro resumo das comunidades vegetais dos prados de feno das montanhas do Norte de 
Portugal. 

Associação 

Fisionomia e combinação florística 
característica 

Diagnose. 
[Tipologias biogeográfica e bioclimatológica de 
acordo, respetivamente, com (Rivas-Martínez, 
Penas, Díaz González et al., 2017) e (Rivas-Martínez, 
Penas, del Río et al., 2017)]. 

Agrostio-
Arrhenatheretum 
bulbosi Teles 1970 

Comunidades de ervas-altas 
dominados por Arrhenatherum 
bulbosum, frequentes em lameiros de 
montanha, nas zonas mais secas dos 
lameiros de regadio e em lameiros de 
secadal. Como se refere mais adiante 
(Quadro 12), o nome Agrostio-
Arrhenatheretum bulbosi, é usado 
num sentido lato – são evidentes dois 
grupos de inventários que, a seu 
tempo, deverão ser segregados em 
duas associações autónomas: i) grupo 
de influência temperada diferenciado 
por um grupo de perenes higrófilas; ii) 
gupo mais oriental, de influência 
mediterrânica diferenciado por um 
lote alargado de plantas anuais, muitas 
das quais características de 
Tuberarietea guttatae. 

Biogeografia. Em Portugal com um óptimo nos 
setores Serrano Norte-Lusitânico (província 
Atlântico-Europeia), Montemuro-Serra da Estrela 
(província Atlântico-Europeia) e Berciano-
Sanabrense (província Mediterrânica-Ibérica-
Ocidental); finícola no sector Lusitano-Duriense 
(província Mediterrânica-Ibérica-Ocidental). 
Bioclimatologia. Óptimo supratemperado húmido a 
hiper-húmido, supramediterrânico sub-húmido a 
húmido e mesotemperado húmido, pentrando em 
fisiografias favoráveis no andar mesomediterrânico 
sub-húmido. 
Sinecologia e maneio. Comunidade solos oligo-
mesotróficos com uma ligeira hidromorfia temporal 
geralmente de origem coluvional. Dominante em 
lameiros geralmente apenas fenados. Na catena dos 
lameiros de regadio bem conservados, ocupa as 
cotas mais altas, por vezes sob a semi-sombra das 
árvores, voluntariamente pouco visitadas pelos 
animais em pastoreio. Quando comparada com 
lameiros de Cynosurion, as comunidades de 
Agrostio-Arrhenatheretum produzem um feno mais 
fibroso, de menor palatibilidade e digestibilidade. 
Parecem estar em expansão devido à redução da 
pressão de pastoreio no final do inverno/início da 
primavera. Nas regiões mais secas a oeste, são, nos 
mesmos habitats, substituídos pelas formações 
Gaudinio fragilis-Agrostietum castellanae. 

Agrostio 
castellanae-
Cynosuretum 
cristati Teles 1957 

Comunidade fitodiversa, dominante 
nas catenas de lameiros de regadio, 
dominada por Holcus lanatus, 
Cynosurus cristatus, Festuca 
arundinacea, Trifolium repens, 
Trifolium pratense, Plantago 
lanceolata, acompanhados por um 
alargado cortejo de espécies de 
Molinio-Arrhenatheretea. A 
diferenciação entre o Anthemido-
Cynosuretum cristati e o Agrostio- 
Cynosuretum cristati pode ser feito 
com recurso a um elevado número de 
taxa. Consideram-se exclusivas do 
Agrostio-Cynosuretum cristati – 
Agrostis castellana, Alopecurus 
arundinaceus, Bromus racemosus, 
Gaudinia fragilis, Lotus glaber, 
Medicago lupulina e Trisetaria 

Biogeografia. Em Portugal com um óptimo no setor 
Berciano-Sanabrense e nas terras altas do sector 
Lusitano-Duriense. 
Bioclimatologia. Óptimo supramediterrânico sub-
húmido a húmido, menor expressão no 
supratemperado húmido, pentrando em fisiografias 
favoráveis no andar mesomediterrânico sub-
húmido. 
Sinecologia e maneio. Comunidade dominante nas 
catenas de lameiros de regadio, abundantemente 
estrumada, com um sistema de regadio bem 
cuidado, e ervas-daninhas arrancadas manualmente 
durante o inverno. Tradicionalmente pastada no 
início da primavera e outra vez no outono. Fenação 
no final da primavera-início do verão, consoante a 
altitude. 
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flavescens. 

Anthemido 
nobilidis-
Cynosuretum 
cristati Teles 1970 

Comunidade fitodiversa, dominante 
nas catenas de lameiros de regadio, 
dominada por Holcus lanatus, 
Cynosurus cristatus, Festuca 
arundinacea, Trifolium repens, 
Trifolium pratense, Plantago 
lanceolata, acompanhados por um 
alargado cortejo de espécies de 
Molinio-Arrhenatheretea. São 
exclusivas, ou quase, do Anthemido-
Cynosuretum cristati – Centaurea 
rivularis, Chamaemelum nobile, Holcus 
mollis, Galium broterianum, Paradisea 
lusitanica, Gladiolus illyricus, 
Dactylorhiza elata subsp. 
sesquipedalis, Peucedanum lancifolium 
e Rumex acetosa subsp. acetosa. 

Biogeografia. Em Portugal com um óptimo nos 
setores Serrano Norte-Lusitânico e Montemuro-
Serra da Estrela, penetrando nas áreas mais 
húmidas do setor Berciano-Sanabrense. 
Bioclimatologia. Óptimo supratemperado húmido a 
híper-húmido, com penetrações em fisiografias 
favoráveis dos andares supramediterrânico e 
mesomediterrânico húmido-superior. 
Sinecologia e maneio. Comunidade dominante nas 
catenas de lameiros de regadio, abundantemente 
estrumada, com um sistema de regadio bem 
cuidado, e ervas-daninhas arrancadas manualmente 
durante o inverno. Tradicionalmente pastada no 
início da primavera e outra vez no outono. Fenação 
no final da primavera-início do verão, consoante a 
altitude. 

Comunidade de 
Festuca rothmaleri 
e Agrostis gr. 
castellana 

Frequente em lameiros de montanha e 
em lameiros de regadio 
oligotrofizados. Identificável pela 
elevada abundância de Festuca 
rothmaleri e Agrostis gr. castellana e 
escassez de elementos de 
Arrhenatheretalia (e.g., Holcus 
lanatus, Bromus racemosus, Trifolium 
pratense). 

Biogeografia. Em Portugal com um óptimo nos 
setores Serrano Norte-Lusitânico, Montemuro-Serra 
da Estrela e Berciano-Sanabrense. 
Bioclimatologia. Óptimo supratemperado e 
supramediterrânico húmidos a hiper-húmidos. 
Sinecologia e maneio. Comunidade em franca 
expansão territorial associada a solos ácidos e 
oligotróficos em regiões razoavelmente chuvosas. 
Admite-se que seja favorecida pela eliminação do 
pastoreio de primavera e outono e pela redução da 
aplicação de estrumes. Está por investigar o papel 
da adubação mineral azotada e a deficiência de boro 
na sua expansão. Existem provas circunstanciais que 
a correção com calcários magnesianos favorece a 
sua conversão em comunidade de Cynosurion. 

Gaudinio fragilis-
Agrostietum 
castellanae Rivas-
Martínez & 
Belmonte 1985 

Geralmente dominante nos lameiros 
de secadal dos territórios 
supramediterrânico inferior e 
mesomediterrânico sub-húmidos. Fácil 
de identificar pela dominância das 
espécies nominais: Gaudinia fragilis e 
Agrostis gr. castellana. É possível que 
a sua área de ocupação tenha 
aumentado com a degradação ods 
sistemas de regadio tradicionais. 

Biogeografia. Óptimo em Portugal no setor Lusitano-
Duriense, finícola no setor Berciano-Sanabrense. 
Bioclimatologia. Óptimo supramediterrânico inferior 
e mesomediterrânico sub-húmidos. 
Sinecologia e maneio. Habita solos mesotróficos 
com uma ligeira hidromorfia temporal de origem 
coluvionar.  
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4.2.3. França 

4.2.3.1. Chaves tipológicas dos prados de feno mesófilos dos Pirenéus e dos Contrafortes 
Pirenaicos (Piémont Pyrénéen)4 

Arrhenatherenea elatioris (Br.-Bl. 1947) de Foucault 1984 (= Arrhenatheretea elatioris Br. 
Bl. 1949)  

Prados mesófilos (xeroclinos a higroclinos5), de solos fertilizados, não inundáveis.  

Características: Achillea millefolium, Bromus hordeaceus, Crepis biennis, Dactylis glomerata, 
Daucus carota, Festuca pratensis, F. rubra subsp. rubra, Leucanthemum vulgare, Poa pratensis 
subsp. pratensis, Rhinanthus angustifolius, Stellaria graminea, Veronica chamaedrys.  

Transgressivas frequentes nos prados pioneiros oligotróficos (pelouses initiales 
oligotrophiles) e bem drenados:  

Agrostis capillaris, Briza media, Bromus erectus, Festuca nigrescens subsp. microphylla, 
Lotus corniculatus, Luzula campestris, Medicago lupulina, Prunella hastifolia, Ranunculus 
bulbosus, Sanguisorba minor…  

Arrhenatheretalia elatioris Tuxen 1931  

Biótopos Corine: 38.2 ; 36.51 ; 38.3  

Prados de feno ou submetidos a pastoreio extensivo caracterizados por:  

Achillea millefolium, Arrhenatherum elatius, Avenula pubescens, Bromus hordeaceus subsp. 
hordeaceus, Crepis biennis, C. vesicaria subsp. taraxacifolia, Daucus carota, Galium mollugo, G. 
verum, Gaudinia fragilis, Heracleum sphondylium, Lathyrus pratensis, Leontodon hispidus, 
Medicago lupulina, Oenanthe pimpinelloides, Rhinanthus angustifolius, R. minor, R. pumilus, 
Trisetum flavescens, Malva moschata, Tragopogon dubius, T. pratensis ssp pratensis, Vicia 
sativa.  

1. Comunidades fenadas montanas (supratemperadas) a subalpinas (orotemperadas) em 
conexão dinâmica com as comunidades de megafórbios da Mulgedio-Aconitetea, das quais 
herdam um certo número de espécies. As espécies de áreas húmidas também penetram com 
frequência (as condições climáticas causam uma mineralização mais lenta da matéria orgânica). 
Também se encontram algumas plantas de Arrhenatherion: Campanula patula, Carum carvi, 
Crepis biennis, Centaurea jacea, Narcissus poeticus, Sanguisorba officinalis, Tragopogon 
pratensis 

Diferenciais: Alchemilla gr. xanthochlora, Astrantia major, Centaurea nigra s.str., 
Chaerophyllum aureum, Crepis mollis, C. paludosa, Gentiana lutea, Geranium phaeum, 
Geranium sylvaticum, Geum rivale, Heracleum sphondylium subsp. elegans, Pimpinella major 
subsp. rubra, Polygonum bistorta, Rhinanthus pumilus, Trollius europaeus, Veratrum album.  

Triseto flavescentis-Polygonion bistortae Br.-Bl. et Tüxen ex Marschall 19476 ;  

                                                 
4 Excerto de (Corriol et al., 2009). 
5 Respetivamente, tolerantes à secura ou à humidade excessivas do solo. 
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Biótopos Corine: 38.3, 36.51  

Natura 2000: 6520  

Táxones característicos na cadeia pirenaica.7 

Alchemilla glabra, Angelica razulii, Astrantia major, Campanula patula, Chaerophyllum 
aureum, Crepis pyrenaica, Geranium phaeum, Geranium sylvaticum, Heracleum sphondylium 
subsp. pyrenaicum, Knautia maxima, Narcissus poeticus, Polygonum bistorta, Tragopogon 
pratensis, Viola cornuta  

a. Pirenéus orientais (Cerdagne, e o l’Ariège … ?).  

Diferenciais: Alchemilla connivens, Avenula pubescens, Centaurea jacea, Carex disticha, 
Carum carvi, Crepis mollis, Geranium pratense, Rhinanthus alectorolophus…  

cf. Astrantio majoris-Avenuletum pubescentis Vigo 19848  

a’. Pirenéus centrais (e ocidentais ?).  

Diferenciais: Conopodium majus, Geranium phaeum, Heracleum sphondylium subsp. 
elegans, Knautia maxima, Phyteuma ovatum, Viola cornuta…  

Campanulo patulae-Violetum cornutae Nègre 1972  

= Astrantio majoris-Trisetetum flavescentis Gruber 1986 illegit. [non Astrantio-Trisetetum 
(Dutoit 1924) Knap1952]  

                                                                                                                                                 
6 Le Violo sudeticae-Trisetenion flavescentis Julve 1993 inval. seria a única subaliança presente na região, 
que incluiria as comunidades do Maciço Central e dos Pirenéus. No entanto, parece-nos que as relações 
florísticas entre os prados montanos dos dois maciços continuam por precisar no quadro desta 
aproximação. 
7 Pese embora os numerosos inventários publicados por Nègre (1972) e Gruber (1986) os Pirenéus 
centrais, a descrição dos prados de altitude dos Pirenéus permanece confusa, especialmente no que diz 
respeito às comunidades dos Pirenéus orientais. De facto, estes autores trabalharam em áreas geográficas 
relativamente pequenas nos Luchonais e no Vale Aure / Louron – as descrições disponíveis para os 
Pirenéus Orientais são dispersas e não se beneficiam de discussões comparativas, sobretudo com o 
Pirenéus Ocidentais. A posição adotada aqui é, portanto, provisória, baseada nas observações dos autores 
deste documento e continuará a ser trabalhada a partir de inventários complementares realizados ao 
londo de toda a cadeia. 
8 Este é o nome válido mais antigo para os prados montanos dos Pirenéus orientais, abrangidos pela 
Triseto-Polygonion. A sua circunscrição é, infelizmente, muito incompleta (4 inventários, sem 
comparações com outras associações pirenaicas). Um nome mais antigo, o Triseto flavescentis-
Heracleetum pyrenaici Br.-Bl. Bolos ex 1957, originalmente sugerido por Braun-Blanquet em Marschall 
(1947), dos qual se dispõem de um único inventário publicado em Bolos (1957), é considerado um 
sinónimo prioritário por alguns autores. Devido à sua incompleta descrição, e à fraca representação de 
táxones montanos diferenciais de Triseto-Polygonion no inventário tipo (restringidos ao Heracleum 
sphondylium subsp. pyrenaicum, Angelica razulii e Centaurea nigra), prefere-se eliminá-lo, especialmente 
porque não é representativo do que é conhecido nos Pirenéus Orientais franceses. Outro nome merece 
ser citado: o Alchemillo xanthochlorae-Trollietum Europaei Vigo ex Ninot, Carrera, Carrillo e Vigo 2000, 
baseado em 8 inventários subalpinos publicados por Vigo (1979) nos Pirenéus Catalães espanhóis. Este 
nome parece corresponder a uma forma de altitude do Astrantio-Avenuletum, cuja composição florística 
é muito semelhante. 
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1’. Comunidades de planaltos montanos (planitiaires) ou colinas, não apresentado ou com 
um reduzido número dessas diferenciais……………………… 2  

2. Comunidades nitrófilas de planaltos montanos (planitiaires) ou colinas, muito estrumadas 
ou em contacto com margens de caminhos. Os grupos permanecem dominados por um grande 
cortejo de Arrhenatheretalia, mas as espécies oligotróficas desaparecem sendo completamente 
substituídas por plantas nitrófilas (Cirsium arvense, C. eriophorum, C. vulgare, Galium aparine, 
Geranium pyrenaicum, Rumex obtusifolius, Urtica dioica…).  

Rumici obtusifolii - Arrhenatherenion elatioris de Foucault 19899  

Biótopos Corine: 38.2  

a. Prados eutróficos de planície com Cirsium arvense, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, e 
espécies de prados fenados: Arrhenatherum elatius, Bromus hordeaceus, Crepis capillaris, 
Heracleum sphondylium subsp. sphondylium, Trisetum flavescens…  

Heracleo sphondylii - Brometum mollis de Foucault 1989a inval. (art. 5)  

b. Comunidades colinas pouco térmicas ou do “andar intermédio”, própria de estações 
frescas, de fundos de vales abertos de uso intensivo. As espécies de prados de Brachypodio-
Centaureion tendem a diminuir assim como as espécies de orlas mesófilas eutróficas como 
Heracleum pyrenaicum, Anthriscus sylvestris,… Características: Arrhenatherum elatius, Trisetum 
flavescens, Galium mollugo, Lolium multiflorum, Crepis biennis, Vicia cracca, Centaurea nigra… 

Heracleo setosi-Arrhenatheretum elatioris Corriol 2013  

2’. Prados de feno temo-atlânticos a mediterrânico-atlânticos.  

Características e diferenciais: (/Arrhenatherion): Brachypodium rupestre, Centaurea 
nemoralis, C. thuillieri, Crepis capillaris, C. vesicaria subsp. taraxacifolia, Festuca arundinacea, 
Gaudinia fragilis, Hypochaeris radicata, Linum bienne, OEnanthe pimpinelloides, Malva 
moschata, Vulpia bromoides.  

Brachypodio rupestris - Centaureion nemoralis Br.-Bl. 1967……………………… 3  

= Lino biennis-Gaudinion fragilis (Br.-Bl. 1947) de Foucault 1989  

Biótopos Corine: 38.21  

Natura 2000: 6510  

3. Comunidades mesófilas. Associações mais típicas do Brachypodio-Centaureion  

a. Prado termo-atlântico meso-eutrófico. O cortejo de características é composto por uma 
combinação completa de plantas de Brachypodio-Centaureion (Linum bienne, Gaudinia fragilis, 
Malva moschata, Crepis vesicaria subsp. taraxacifolia, Hypochaeris radicata, Centaurea 
thuillieri), associada a algumas espécies oligotróficas dos prados pioneiros de Nardetea (Festuca 
rubra, Luzula campestris, Hieracium pilosella, Conopodium majus)  

                                                 
9 Esta subaliança é colocada na Arrhenatherion, vicariante subcontinental do Brachypodio-Centaureion. 
No entanto, é provável que pelo menos algumas das associações eutrófilas representem grupos de 
convergência de associações das duas alianças. 
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Lino biennis-Cynosuretum cristati Tuxen et oberdorfer 58 brometosum10,11 

a’. Prados obtidos dos precedentes através de uma melhoria da trofia do solo. O cortejo 
florístico é muito pobre, dominado por características de unidades superiores, embora inclua 
algumas espécies termo-atlânticas: Linum bienne, Centaurea thuillieri. Dominance des 
eutrophiles: Lolium perenne, Poa trivialis, Taraxacum officinale...  

Lino biennis-Brometum hordeacei de Foucault 86 prov  

3’. Comunidades higroclinas que fazem a transição para o Bromion racemosi.  

Diferenciais: Bromus racemosus, Carex distans, C. hirta, Colchicum autumnale, Dactylorhiza 
maculata, Juncus acutiflorus, Lotus uliginosus, Ophioglossum vulgatum, Orchis laxiflora, 
Potentilla reptans, Silaum silaus, Trifolium patens, Bromus erectus, Heracleum sphondylium 
subsp. sibiricum, Silaum silaus, Centaurea thuillieri, Crepis vesicaria subsp. taraxacifolia, 
Gaudinia fragilis, Linum bienne,…  

Prados frequentemente pobres em Arrhenatherum elatius, mais típicos do Brachypodio-
Centaureion, de distribuição alargada no sudoeste de França. ……………………… a  

a. Prados higroclinos mesotróficos, ricos em espécies.  

Diferenciais: Briza media, Carex caryophyllea, C. flacca, Festuca rubra, Filipendula vulgaris, 
Galium verum, Leontodon hispidus, Lotus corniculatus, Luzula campestris, Pimpinella saxifraga, 
Plantago media, Orchis ustulata, Serapias lingua, Succisa pratensis.  

Lino biennis-Cynosuretum cristati oenanthetosum pimpinelloidis de Foucault 1986a  

a’. Prados higroclino derivadas das precedentes por eutrofização, pobres em espécies, 
essencialmente diferenciados pela negativa (frequência mais elevada de Bellis perennis et 
Lolium perenne).  

Oenantho pimpinelloidis-Linetum biennis de Foucault 1986a 

4.2.3.2. Evolução dos prados nos Pirenéos franceses entre 1980-2013 y 2017 

No âmbito do projeto SOS Praderas foram revisitadas 75 estações que haviam sido 
inventariadas antes de 2013 (incluindo 17 realizadas em 1980). Cada uma dessas estações 
apresentou uma flora particular própria de prado, e cada parcela uma localização precisa. Em 
2017 foram realizados novos inventários em cada uma das parcelas: 59 foram objeto de um 
estudo fitossociológico; nas restantes 16 foi produzida uma simples lista de espécies. A 

                                                 
10 Inclui o Centaureo nemoralis-Festucetum arundinaceae Gruber 1985, no qual certos inventários fazem a 
transição em direção a prados mais montanos e menos termófilas, mas cuja composição florística 
permanece globalmente muito similar. 
11 Estes prados derivam por eutrofização dos prados termo-atlânticos do Orchido morionis-Serapietum 
linguae de Foucault 1986a (Nardetea, cf. Corriol, 2008), no qual as formas tipicamente oligotróficas são 
muito raras. Por ouro lado, um Gaudinio fragilis- Festucetum pratensis Br.-Bl. 1967, descrito no País 
Basco, parece constituir uma variante hiper-atlântica do Lino-Cynosuretum, diferenciado por espécies de 
orla (Brachypodium rupestre, Pteridium aquilinum…). A subassociação serapietosum cordigerae, pelo 
contrário, parece indicar um prado termo-acidófilo que teria o seu lugar no Danthonio-Serapion de 
Foucault (1994), junto com o Orchido-Serapietum. 
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classificação produzida com base nos inventários fitossociológicos e nas listas de espécies está 
expressa no quadro 7. 

 
Quadro 7 - Tipos de prados observados entre 1980-2013 e 2017. 

Tipo de prado 1980-2013 2017 

Não localizado  - 1 

PS-Mt 20 23 

PS-Mt/O 5 2 

PS-Mt/P 8 5 

PS-Pl 23 19 

PS-Pl-P/F 4 6 

PS-Pl/BC 3 3 

Pp 7 11 

O 3 2 

PA 2 3 

Total 75 75 

Legenda: PS-Mt – Prados de feno de montanha; PS-Mt / O – Prados de feno de montanha abandonados; PS-Mt/P – 
Prados de feno de montanha pastados; PS-Pl – Prados de feno de terras baixas; PS-Pl-P / S – Prados de feno de terras 
baixas fenados e pastados; PS-PL / BC – Prados de feno de terras baixas – comunidade basal; Pp – prados pastados; O 
– prados abandonados; PA – prados artificiais. Os PS-Mt correspondem a variantes dos prados da aliança Triseto 
flavescentis-Polygonion bistortae [Campanulo patulae-Violetum cornutae (Triseto flavescentis-Heracleetum pyrenaici)] 
nas suas múltiplas variantes, enquanto que PS-PL corresponde aos prados da aliança Brachypodio rupestris-
Centaureion nemoralis (Lino biennis-Cynosuretum cristati s.l.) nas suas múltiplas variantes. 

 

Em resumo: 

 Foram identificados 8 tipos de prados, juntamente com outros tipos de prados de 
uso misto ou artificializados, embora estes em pequeno número. O número de 
prados de feno de montanha parece ter-se mantido, tendo em conta o número de 
parcelas pesquisadas; 

 O ligeiro decréscimo do número de prados do tipo "prados de terras baixas" pode 
ser interpretado de diferentes formas: ou são parcelas onde houve uma mudança 
de práticas de pastoreio, ou então porque são prados de feno cuja composição 
florística melhorou, transformando-se de um tipo PS-PL para um tipo PS-Mt; 

 É digno de nota o aumento do número de parcelas pastoreadas, que provêem dos 
prados de terras baixas e dos antigos prados de feno de montanha. 

Quadro 8 permite perceber a direção dos fluxos e as compensações que podem ocorrer. Da 
mesma forma, cada prado foi examinado separadamente. 
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Quadro 8 - Evolução dos tipos de parcelas de prado que foram objeto de estudo fitossociológico ou de 
lista florística. 

1980-2013 
a 2017 

O PA PS-Mt 
PS-Mt 

/O 
PS-Mt 

/P 
PS-Pl 

PS-Pl-P 
/S 

PS-Pl 
/BC 

Pp 
No 

encontrado 
Total  

O   1       2         3 

PA     1     1         2 

PS-Mt 1   9   1 2*     6 1 20 

PS-Mt/O     1 1 1 1 1       5 

PS-Mt/P     5   3           8 

PS-Pl 1 2 2*     9 2 2 5   23 

PS-Pl-P/S           1 2 1     4 

PS-Pl/BC           2 1       3 

Pp     5 1   1         7 

Total 2 3 23 2 5 19 6 3 11 1 75 

Legenda: PS-Mt – Prados de feno de montanha; PS-Mt / O – Prados de feno de montanha abandonados; PS-Mt/P – 
Prados de feno de montanha pastados; PS-Pl – Prados de feno de terras baixas; PS-Pl-P / S – Prados de feno de terras 
baixas fenados e pastados; PS-PL / BC – Prados de feno de terras baixas – comunidade basal; Pp – prados pastados; O 
– prados abandonados; PA – prados artificiais. Os PS-Mt correspondem a variantes dos prados da aliança Triseto 
flavescentis-Polygonion bistortae [Campanulo patulae-Violetum cornutae (Triseto flavescentis-Heracleetum pyrenaici)] 
nas suas múltiplas variantes, enquanto que PS-PL corresponde aos prados da aliança Brachypodio rupestris-
Centaureion nemoralis (Lino biennis-Cynosuretum cristati s.l.) nas suas múltiplas variantes. 
(*) Os fluxos entre: PS-Mt →PS-PL = são fácies de degradação de prados de montanho que se traduzem no 
desaparecimento de espécies de montanha. Tudo o que resta é um fundo florísticao comum com os prados de terras 
baixas. O fluxo inverso pode ocorrer sob um maneio adequado. 

 

Este quadro permite definir melhor os fluxos entre os tipos de prados e prever os 
fenómenos das compensações entre número de parcelas. 

 

Prados de feno de Montanha. Triseto flavescentis-Polygonion bistortae [Campanulo 
patulae-Violetum cornutae (Triseto flavescentis-Heracleetum pyrenaici)] 

Entre 1980-2013 e 2017, apenas 9 parcelas das 20 foram mantidas como prados de feno. 
Portanto, em 11 parcelas houve uma mudança de maneio que levou a uma modificação da sua 
flora. Entre esses câmbios de gestão, constatou-se que uma parcela foi abandonada e outra não 
foi encontrada, o que indica, em geral, uma continuidade da atividade nas parcelas visitadas. 
Por outro lado, um antigo prado foi recuperado e parece ter uma flora característica, assim 
como as duas parcelas de terras baixas que se enriqueceram com espécies de montanha. 

Por outro lado, 6 antigos prados de feno de montanha são agora mantidos estritamente 
com pastoreio, sendo esta uma das modificações mais importantes neste grupo de parcelas; 
mas este facto deve, porém, ser relativizado porque 5 prados pastados foram convertidos em 
prados de feno. Estes factos mostram que a manutenção da fenação nesses ambientes se 
redistribui, provavelmente em relação às parcelas atualmente pastoreadas. Parece, portanto, 
que houve uma redistribuição espacial das parcelas fenadas. 
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Outros casos mostram que os prados de feno de montanha também são fenados e pastados 
mantendo um certo equilíbrio, mas há também uma certa dinâmica para reutilizar parcelas que 
foram abandonadas para tirar novamente proveito do recurso erva, como mostram as 5 
parcelas PS-Mt/Ou das quais apenas 1 permanece em PS-Mt/O. 

 

Prados de feno de terras baixas Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis (Lino biennis-
Cynosuretum cristati s.l.) 

Constata-se também que os prados das terras baixas são metade do que eram há anos, 
enquanto a outra metade está sujeita a uma exploração sustentada do recurso erva, seja 
combinando com fenação e pasto, a fertilização, ou transformando os prados em prados 
artificiais (BC & PA), mas em proporções que mais parecem corresponder a uma rotação das 
parcelas. 

Conclusões 

 Para uma análise mais aprofundada dos fluxos existentes entre os diferentes tipos de 
prados, no conjunto das 75 parcelas e para toda a área de estudo (Valle de Sentein, 
Loudenvielle, Gavarnie-Saugué), seria necessária uma consolidação em cada uma das 
áreas de estudo, analisar as localizações geográficas dessas parcelas em relação ao local 
da exploração, bem como a sua topografia e a antiguidade dos inventários; 

 Se bem que os fluxos dentro das parcelas nas terras baixas parecem demonstrar uma 
alternância de rotação de maneio, fenando o prado numa época e pastando-o em 
outro, os prados de feno de montanha parecem estar sujeitos a outro tipo de maneio 
dos recursos; 

 A tendência nas parcelas de montanha parece sr no sentido de manter o recurso erva 
com evoluções no sistema de maneio da parcela que vai da fenação ao pasto, a um 
maneio misto ou mesmo a um corte mais intensivo. Parece que isso está relacionado, 
principalmente, com a distância da exploração, sua acessibilidade e sua topografia; 

 Esta primeira avaliação, extrapolada a partir dos dados de avaliação do estado de 
conservação dos prados e sua evolução ao longo do tempo, mostra que seria 
interessante retomar a amostragem, o que permitiria quantificar as parcelas que 
desapareceram, possivelmente relacionadas com os processos de urbanização ou de 
reflorestação. 

4.3. Caracterização do solo 

A metodologia utilizada na caraterização do solo extá explanada no Anexo I. 

Os resultados das análises de solo estão disponibilizados no ficheiro anexo: 

 Analisis_Suelos_SOSPraderas_16-02-2018 
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4.4. Novos inventários fitossociológicos 

Os estudos de vegetação de lameiro disponíveis na bibliografia e realizados especificamente 
no âmbito do projeto SOS Lameiros seguem os princípios e métodos da escola de fitossociologia 
de Zurique-Montpelhier. Os fundamentos da fitossociologia estão descritos em várias 
publicações de referência, e.g., Mueller-Dombois and Ellenberg (1974), Géhu and Rivas-
Martínez (1981), Rivas-Martínez (2005) e Kent (2012). 

No método fitossociológico distinguem-se duas fases fundamentais: fase analítica e fase 
sintética. A fase analítica consiste, de acordo com a experiência do executante, na procura e 
inventariação de áreas com um tipo de vegetação considerado homogéneo e espacialmente 
recorrente. A forma da área de amostragem (área mínima) deve ser selecionada de modo a 
evitar obter quer indivíduos de associação fragmentários quer inventários complexos12. As áreas 
de amostragem devem ainda ser localizadas no centro das fitocenoses (amostragem 
centralizada), abrigadas do efeito de margem. Após a seleção da área de amostragem as 
espécies vasculares presentes são rigorosamente inventariadas e é avaliado o seu grau de 
cobertura e a sua sociabilidade, normalmente, segundo as escalas propostas por Braun-
Blanquet. Simultaneamente, devem ser quantificados alguns fatores ecológicos a priori 
considerados como mais relevantes (e.g. altitude, exposição, declive, litologia e profundidade do 
solo), consoante é explicitado na ficha modelo de inventário fitossociológico (Anexo II). 

A etapa sintética pode, com vantagem, ser assistida por computador existindo para isso 
numerosos programas de computador e um sem número de publicações sobre o assunto. 
Resumidamente, consiste na organização dos inventários em tabelas e na sua posterior análise e 
classificação. Inicia-se com a organização dos taxa, nas tabelas, em função da sua frequência e 
do seu significado ecológico. A classificação dos inventários, i.e., a sua colocação no sinsistema, 
é um processo dedutivo que resulta da comparação dos inventários efetuados com tabelas e 
com diagnoses de sintaxa (onde se incluem listas de espécies características e diferenciais) 
previamente publicadas na bibliografia da especialidade. No momento de atribuir um dado 
inventário a um dado sintaxon, ou de propor um novo sintaxon, é determinante o recurso aos 
denominados taxa característicos, diferenciais ou, no caso das associações sem espécies 
características, o recurso a combinações características de espécies diagnóstico 13 e 
companheiras constantes.  

No âmbito deste trabalho, os inventários foram realizados em parcelas de prado fenadas, 
sem um historial de sementeira recente, previamente identificadas pelos agricultores. Na maior 
parte dos casos, foram efetuados inventários com áreas mínimas de 25m2. Dada a complexidade 
da vegetação dos lameiros portugueses foi decidido realizar uma revisão da sua classificação 
fitossociológica (etapa sintética) com métodos computacionais (Anexo IV). O estado atual do 
conhecimento da vegetação dos prados de feno em Espanha e França dispensou esta tarefa. 

                                                 
12 Isto é o que acontece na prática com os executantes mais experientes. Teoricamente, pode usado o 
método das áreas mínimas (cf. Mueller-Dombois & Ellemberg 1974). 
13 Espécies diagnóstico = espécies características + diferenciais. 



        
 

54 

Ficou decidido entre todas as equipas do SOS Lameiros que seriam realizados 50 novos 
inventários por equipa. Os inventários fitossociológicos realizados estão disponíveis nos 
ficheiros: 

 Es Picos de Europa Relevés atuais.xlsx 

 Es Aragón Relevés atuais.xlsx 

 Pt Relevés atuais e históricos.xlsx 

 Fr Relevés atuais e históricos.xlsx 

5. Estado de conservação 

5.1. Introdução 

Os prados de feno tradicionais (prados de siega) estão entre as comunidades vegetais mais 
diversas à escala global (Wilson, Peet, Dengler, & Pärtel, 2012). Tanto os prados de feno de 
baixa e média altitude (habitat 6510) como os prados de feno de montanha (habitat 6520) – aos 
quais pertencem os prados de feno objeto neste projeto – foram classificados como habitats 
vulneráveis na European Red List of Habitats (Janssen et al., 2016). Os lameiros que mantêm 
uma gestão tradicional estão geralmente associados a Sistemas de Agricultura de Alto 
Valor Natural (High Nature Value Farming, HNVF). A CE define-os do seguinte modo: “A 
Agricultura de Alto Valor Natural é caracterizada por sistemas agrícolas de longa duração, baixa 
intensidade e frequentemente complexos, que utilizam práticas de trabalho intensivo, raças 
animais e tipos de culturas altamente adaptadas aos solos locais, vegetação e clima.” 
(Keenleyside et al. 2014). Nas últimas décadas assistiu-se a um reconhecimento crescente da 
importância dos HNVF na conservação da biodiversidade europeia, e com eles da persistência 
dos prados de feno tradicionais (Oppermann, Beaufoy, & Jones, 2012). 

Os lameiros de feno foram objeto de intensa investigação ecológica nas últimas três 
décadas. Existem fortes evidências de que a diversidade específica de espécies têm um efeito 
positivo em vários serviços ecossistemas, onde se destacam os serviços de aprovisionamento 
(e.g., produção de biomassa) (Tilman et al., 1997), refúgio de vários grupos de organismos (e.g., 
insetos e organismos do solo) (Milcu, Partsch, Scherber, Weisser, & Scheu, 2008; Siemann, 
Tilman, Haarstad, & Ritchie, 1998), e uso eficiente dos nutrientes, em particular do azoto 
(Tilman et al., 1997). Trabalhos empíricos mostram que é expectável que as pastagens mais 
diversas sejam menos permeáveis a espécies de menor valor nutritivo (Frankow-Lindberg, 
Brophy, Collins, & Connolly, 2009), capazes de se acomodar à heterogeneidade ambiental (e.g., 
heterogeneidade do solo) (Sanderson et al., 2004) e sejam mais resilientes a flutuações 
climáticas extremas (Tilman & Downing, 1994). Os serviços de ecossistemas dos prados de feno 
foram abordados na atividade 1.2 “Diagnóstico evolutivo dos prados floridos em áreas piloto 
RN2000 e avaliação do seu estado de conservação”. 
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5.2. Características dos prados de feno no espaço SUDOE 

Os lameiros tradicionais do espaço SUDOE partilham muitas características estruturais, 
ecológicas e agronómicas (vd. inquéritos): 

 A mesma fisionomia e a mesma função (alimentação animal); 

 Um ou dois cortes para feno durante ou no final de intensos períodos de crescimento 
vegetativo, em condições meteorológicas favoráveis à seca do feno (fenação); 

 Ausência de pastoreio ou pastoreio pouco intensivo com bovinos, de modo a não por 
em perigo a biomassa de feno e a integridade florística e funcional dos lameiros; 

 Tipos funcionais comuns (e.g., graminoides herbáceos, leguminosas herbáceas, fórbios); 

 Um número significativo de espécies comum (e.g., Arrhenatherum elatius subsp.pl., 
Briza media, Dactylis glomerata s.l., Poa pratensis, Trisetum flavescens, Plantago 
lanceolata, Holcus lanatus) que justifica um tratamento fitossociológico comum; 

 Partilha de vários grupos de espécies vicariantes (e.g., Arrhenatherum elatius subsp. 
elatius vs. A. elatius subsp. bulbosum, F. gr. rubra); 

Uma recente revisão para a Europa dos prados de feno de baixa e média altitude (habitat 
EUNIS E2.2 - Low and medium altitude hay meadows) (Chytrý, 2015a) e os prados de feno de 
montanha (habitat EUNIS E2.3 - Mountain hay meadows) (Chytrý, 2015b), que incluem 
respectivamente, os habitats Rede Natura 6510 e 6520, são propostos alguns indicadores de 
boa qualidade de habitat os quais sinteticamente se evidenciam os seguintes: 

 Ocorrência regional de plantas raras 

 Permanência do maneio tradicional com um ou dois cortes de feno por ano; 

 Pastoreio ausente ou baixa carga de pastoreio; 

 Elevada diversidade riqueza específica (plant richness); 

 Ausência de espécies alóctones; 

 Ausência de árvores ou arbustos; 

 Sem um aumento da fertilidade do solo através da aplicação de fertilizantes químicos. 

Antes de prosseguir com a definição de indicadores de conservação vejamos como se 
relacionam estes critérios entre si, e com as características florísticas que definem o habitat 
“prados de feno”. 

Uma vasta bibliografia mostra que, genericamente, a diversidade de espécies vegetais e a 
presença de espécies raras nos prados de feno está positivamente relacionada com a fenação 
(siega) e o pastoreio extensivo (baixas cargas de pastoreio) (Klimek, Kemmermann, Hofmann, & 
Isselstein, 2007; Tälle et al., 2016). A distribuição irregular no tempo das práticas de maneio 
(e.g., datas de fenação), característica da agricultura não mecanizada, tem igualmente um efeito 
favorável (Bonari et al., 2017). Tanto o abandono da fenação ou, em algumas regiões (e.g., 
Portugal) o abandono do pastoreio extensivo, conduzem a um aumento da abundância de 
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espécies mais agressivas (e.g., gramíneas altas) e, consequentemente, à exclusão de espécies 
menos competitivas (e.g., geófitos bulbosos) (Grime, 2001). Este efeito está previsto pela 
hipótese da perturbação intermédia (intermediate disturbance hypothesis) (Grime, 2001). O 
corte para feno, em particular, remove de forma radical a biomassa aérea e promove a 
formação de pequenas clareiras (gaps) que aumentam a disponibilidade de microssítios para a 
germinação de espécies pratenses com sementes pequenas (Foster & Gross, 1998). A remoção 
repetida de biomassa exporta nutrientes para fora do sistema lameiro evitando um incremento 
da trofia com efeitos negativos na diversidade específica de plantas vasculares (Oelmann et al., 
2009). O pastoreio extensivo tem efeitos semelhantes ao corte para feno, mas de uma forma 
espacialmente e temporalmente mais heterogénea (Rook et al., 2004). 

A fertilidade do solo exerce igualmente um fortíssimo controlo na diversidade específica dos 
prados de feno. A fertilidade do solo controla diretamente a produtividade primária (Verhoeven, 
Koerselman, & Meuleman, 1996). O efeito da produtividade primária na diversidade específica 
em comunidades herbáceas é geralmente representado com uma curva unimodal, o chamado 
humped-back model (Grime, 1973, 2001). A evidência acumulada na Europa ocidental, mostra 
que os lameiros de baixa a mediana produtividade (meso-oligotróficos) são mais diversos, e que 
o aumento da fertilidade do solo se reflete num aumento da produtividade e da perda de 
diversidade (Rich & Woodruff, 1996). O aumento da fertilidade do solo, à semelhança da 
suspensão fenação e do pastoreio intensivo, promove as espécies mais agressivas em 
detrimento das espécies menos competitivas. Este efeito repete-se quer o aumento da 
fertilidade se deva a aplicação de fertilizantes químicos ou de chorumes (purín) (Barrantes, 
Ferrer, & Reiné, 2010). A oligotrofização dos lameiros evolui na outra extremidade do humped-
back model – implica, igualmente, perdas de diversidade.  

A competição pela luz e a redução de microssítios disponíveis para germinação 
(recrutamento de plântulas) são os mecanismos de exclusão competitiva mais citados na 
literatura que estão por detrás da diminuição da diversidade específica com a suspensão da 
fenação e o aumento da trofia do solo e, pelo menos em alguns casos, com a exclusão do 
pastoreio extensivo (Hautier, Niklaus, & Hector, 2009; Milchunas & Lauenroth, 1993). Haverá 
que considerar um terceiro fator: a heterogeneidade ambiental. A heterogeneidade ambiental – 
a várias escalas (no interior e na vizinhança dos lameiros, e à escala da paisagem) – aumenta 
diversidade dos prados de feno (Diacon-Bolli, Dalang, Holderegger, & Bürgi, 2012). Nas 
comunidades herbáceas, a escalas muito pequenas, as plantas são sorteadas espacialmente 
(habitat filtering) ao longo de gradientes de humidade, microtopografia e propriedades do solo 
(vd. Lundholm & Larson, 2003). Este efeito é particularmente marcante nos territórios de clima 
mediterrânico, onde os gradientes de humidade criados pelos sistemas tradicionais de regadio 
se traduzem em catenas de vegetação que podem envolver comunidades vegetais de classes 
distintas, sem espécies em comum (Aguiar et al., 2000). Os efeitos da heterogeneidade 
esbatem-se, por exemplo com o aumento da trofia do solo (Eilts, Mittelbach, Reynolds, & Gross, 
2011). À escala da paisagem é conhecido a correlação positiva entre a riqueza específica dos 
prados de feno e a presença de sebes e de bosques (Öster, Cousins, & Eriksson, 2007). De facto, 
muitas dicotiledóneas de flores ou inflorescências de grade dimensão características dos prados 
de feno estão também presentes em orlas de bosque (comunidades de Trifolio-Geranietea 
sanguinei). 
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Os efeitos das práticas de gestão dos lameiros na diversidade animal são muito debatidos 
entre os especialistas. Frequentemente, não são consilientes entre grupos. De qualquer modo 
persistência da diversidade animal e vegetal dos lameiros depende da manutenção das práticas 
tradicionais, uma vez que foram elas que estão na sua origem, em paisagens heterogéneas, 
como é próprio dos Sistemas de Agricultura de Alto Valor Natural Natural. 

A partir desta breve revisão bibliográfica, conclui-se que a manutenção da integridade 
florística dos prados de feno oligo-mesotróficos ricos em espécies, e dos demais serviços 
ecossistémicos a eles associados, depende da manutenção das práticas tradicionais de fenação, 
pastoreio extensivo e fertilização, em paisagens características dos Sistemas de Agricultura 
de Alto Valor Natural Natural (e.g., paisagens heterogéneas, com a presença de sebes, cortinas 
de ripícolas de amieiros, e flor de orla de bosque). Nos territórios de cariz mediterrânico, a 
integridade dos lameiros depende da manutenção dos sistemas tradicionais de regadio. 

Os lameiros de feno bem conservados são caracterizados por: 

 Presença de espécies especializadas, sensíveis ao aumento da trofia do solo, ao 
abandono da fenação ou ao excesso de pastoreio; 

 Espécies herbáceas com um óptimo fitossociológico ou, pelo menos, frequente em orlas 
de bosques e em sebes; 

 Ausência ou um grau de cobertura residual de espécies arbustiva, gramíneas clonais 
muito competitivas e de espécies alóctones; 

 Frequentemente marginados de sebes, cortinas ripícolas de amieiros e outras espécies, 
ou de bosques não higrófilos 

Alterações aos sistemas tradicionais de maneio dos lameiros traduzem-se em acentuadas 
perdas de riqueza específica de espécies vasculares conforme é previsto nos extremos do 
humped-back model (aumento ou diminuição da trofia do solo) ou do intermediate disturbance 
hypothesis (aumento ou suspensão da perturbação por corte ou o aumento carga pastoril). 

A bibliografia (e.g., Caraveli, 2000) e os inquéritos desenvolvidos no âmbito deste projeto 
mostram que existem duas tendências distintas no uso dos prados de feno: 

- intensificação; 

- extensificação excessiva e abandono (entendido como uma forma extrema de 
extensificação). 

Os efeitos detrimentais da intensificação na diversidade biológica nos sistemas semi-
naturais de que os lameiros são o melhor exemplo estão bem estabelecidos na Europa (Kleijn et 
al., 2009). A intensificação tem distintos matizes consoante os territórios. Nas regiões de clima 
temperado incluídas neste projeto – Picos de Europa, e Pirenéus – a intensificação passa pela 
conversão dos prados de feno em pastagem (prados de diente) ou pela substituição da fenação 
tradicional pela produção de feno-silagem, em simultâneo com um incremento da aplicação de 
nutrientes ao solo geralmente sob a forma de chorumes (purín). Em Portugal, os trabalhos de 
campo realizados no âmbito do SOS Lameiros indiciam que a intensificação passa pelo 
desaparecimento do pastoreio, pela especialização dos lameiros na produção de feno de feno e 
pela aplicação de fertilizantes minerais. 
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A extensificação/abandono envolve, numa primeira etapa um corte irregular de feno. Mais 
do que para produzir feno, corta-se a erva para conter o avanço das espécies arbustivas ou 
arbóreas. Nos prados de feno dos territórios de clima mediterrânico desmantelamento da rega 
origina a perda de uma parte dos lameiros (a cotas mais elevadas), que se converte rapidamente 
em mato, passando por uma etapa de vegetação nitrófila anual (e.g., Avena barbata, Hordeum 
sp.pl. e Bromus sp.pl.) que utiliza os nutrientes cedidos pela mineralização da matéria orgânica. 
Nos territórios mediterrânicos, a perda de diversidade específica é acompanhada com uma 
simplificação dos mosaicos de comunidades vegetais característicos de lameiro. 

A extensificação pode estar associada a um aumento da oligotrofia do solo. Esta 
oligotrofização e a consequente diminuição do número de espécies é evidente, por exemplo, 
nos lameiros sobre solos muito pobres derivados de granitos ou xistos no nordeste de Portugal. 
A extração de feno sem a restituição de nutrientes está a causar uma substituição da vegetação 
característica dos lameiros de feno de Molinio-Arrhenatheretea por uma comunidade de 
Festuca rothmaleri e Agrostis gr. castellana da classe Nardetea strictae. 

5.3. Desenvolvimento da uma metodologia 

A vegetação pode ser definida e descrita como uma função de seis fatores (Mueller-
Dombois & Fosberg, 1998): 

vegetação = ƒ (g, cl, d, fl, ac, e) (eq. 1), 

sendo g = geoposição (variável ambiental distal por sua vez função da posição geográfica, 
litologia, geomorfologia e solo), cl = clima, d = regime de perturbação, fl = pool de espécies, ac = 
acessibilidade dos diásporos ao habitat e e = autoecologia das plantas e sua função nos 
ecossistemas. 

Estes fatores atuam com diferente intensidade a diferentes escalas. 

A pool de espécies compreende todas as espécies disponíveis para colonizar os habitats 
disponíveis num determinado território (Cornell & Harrison, 2014). A construção desta pool 
regional de espécies foi condicionada por contingências históricas a várias escalas temporais e 
espaciais como sejam a inovação genética por mutação ou recombinação, a deriva genética, a 
diferenciação ecotípica, a especiação, e os processos de extinção. Na organização das 
comunidades vegetais, as espécies disponíveis são espacialmente sorteadas (habitat filtering) 
pelas restantes variáveis ambientais abióticas e bióticas discriminadas na equação 1. Por fim, a 
uma escala local, a composição de uma comunidade flutua ao longo do tempo em função das 
taxas de colonização de novas espécies e de extinção das espécies previamente existentes. 
Vários fatores filtram o estabelecimento (e expansão) das espécies, e.g.: stress abiótico, 
competição das espécies já estabelecidas, herbivoria e parasitismo, a ausência de mutualistas 
heterogeneidade ambiental (Crawley, 1987 cit. Zobel et al., 2000). 

A pool de flora contextualizada, por exemplo, através da posição biogeográfica, tem 
necessariamente um efeito muito marcado na flora e na composição florística das comunidades 
de lameiros. Por outras palavras, diferentes territórios têm diferentes espécies plantas para 
preencher nichos ecológicos similares nas comunidades pratenses. Este projeto envolve 
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território biogeográficos muito distintos, dispersos por duas Regiões biogeográficas – Região 
Mediterrânica e Região Eurossiberiana (Rivas Martínez et al., 2014). Por outro lado, como foi 
explicado no ponto 2., existem também diferenças bioclimáticas e nas características dos solos 
entre os 4 territórios integrados no projeto. Por conseguinte, se as variáveis consideradas na eq. 
1 são distintas, com um peso particular na pool de flora, então as comunidades vegetais são 
também distintas. Esta constatação impossibilita a priori a definição de critérios universais para 
a definição do estado de conservação – é impossível definir espécie indicadoras de 
conservação comuns a todo o território do SUDOE. Assim sendo, para responder aos objetivos 
do projeto não houve outra solução que não fosse o desenvolvimento de critérios específicos 
para cada um dos três territórios em estudo. 

Os prados de feno temperados são, por regra, fitocenoticamente homogéneos, i.e., 
excluindo a orla dos prados, normalmente a fisiografia do prado é homogénea prevalecendo 
uma única fitocenose. A conversão em prados de diente é a grande ameaça que paira sobre eles, 
fácil de “ler” com recurso a indicadores florísticos. Porém, tudo é muito mais difícil nas 
condições temperado-submediterrânicas ou mediterrânicas portuguesas. As alterações em 
curso nos lameiros portugueses são multidimensionais, governadas por múltiplos fatores: (i) 
abandono dos sistemas de regadio, (ii) aumento da aplicação de fertilizantes, ou, pelo contrário, 
a (iii) oligotrofização, a (iv) gestão descuidada de plantas clonais e, em consequência do 
abandono da prática da fenação, a (v) colonização por plantas arbustivas. Consequentemente, 
houve que desenvolver uma metodologia específica de avaliação do estado de conservação para 
os lameiros lusos e, antes disso, realizar uma análise da sua taxonomia fitossociológica um 
pouco mais aprofundada do que o originalmente previsto. 

5.4. Valoração do estado de conservação dos prados de feno 

5.4.1. Espanha 

5.4.1.1. Valoração do estado de conservação dos prados de feno e das pastagens Malvo 
moschatae-Arrhenatheretum bulbosi na Cordilheira Cantábrica  

Primeiro nível: Estado de conservação óptimo 

Se o prado tem entre 70% e 100% das plantas da lista que se segue [14 a 20 plantas]:
Agrostis capillaris 
Anthoxanthum odoratum 
Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum 
Avenula pubescens 
Campanula patula 
Cynosurus cristatus 
Dactylis glomerata 
Festuca pratensis 
Holcus lanatus 
Lathyrus pratensis 

Lotus corniculatus 
Malva moschata 
Phleum pratense 
Pimpinella major 
Poa trivialis 
Prunella grandiflora subsp. pyrenaica 
Rhinanthus angustifolius subsp. grandiflorus 
Tragopogon pratensis 
Trifolium pratense 
Trisetum flavescens 
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Segundo nível: Estado de conservação bom 

Se o prado tem 40% a 70% das plantas da lista suprarreferida [8 a 13 plantas] 

Terceiro nível: Estado de conservação melhorável (“mejorable”) 

Se o prado tem pelo menso 40% das plantas da lista suprarreferida [menos de 8 plantas] 

Observações 

A lista de plantas foi obtida a partir dos inventários da referida associação procedentes da 
Cordilheira Cantábrica (não apenas dos Picos de Europa e Omañas). São plantas próprias deste 
tipo de prados, que caracterizam a Classe, a Ordem e a Aliança dos mesmos. É evidente que o 
número de plantas destas unidades fitossociológicas nos prados cantábricos é superior, mas 
descartaram-se as plantas que são próprias de outros tipos de prados (por exemplo Trifolium 
repens, Bellis perennis ou Gaudinia fragilis que são mais representativas dos prados de 
Cynosurion cristati). 

O número de inventários que analisamos desta associação cantábrica é 84, uma vez que os 
151 inventários históricos da bacia superior do rio Cares (Picos de Europa) procedentes da Tese 
de Doutoramente de (García González, 1981) que não puderam ser utilizados uma vez que a 
área de amostragem não corresponde ao padrão usado para os inventários restantes. Daqueles, 
36 são inventários actuais (Picos de Europa e Las Omañas) e 48 são históricos (Picos de Europa e 
Las Omañas). 

Dos 36 inventários actuais, 8,3% (3 inventários) apresentam um estado de conservação que 
pode ser descrito como Óptimo (Inv. 16, 18 e 19 dos Picos de Europa). 89% (32 inventários) 
podem ser descritos como BOM. Finalmente, 2,7% (1 inventário) é considerado MELHORÁVEL 
(Inv. 1 dos Picos de Europa), uma vez que tem uma tendência para Cynosurion ou para as 
pastagens de Bromion. 

Nos Picos de Europa, o número médio de plantas na lista que aparece nos 25 inventários é 
de 11, variando de 7 a 14 plantas. 

Nas Omañas, o número médio de plantas na lista que aparece nos 11 inventários é de 9, 
variando de 8 a 12 plantas. 

Dos 48 inventários históricos, 4,2% (2 inventários) apresentaram um estado de conservação 
que se pode qualificar de ÓPTIMO [Inv. 4 (78 de Oberdorfer, que é o tipo nomenclatural do 
Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi) e 9 (80 de Oberdorfer) ambos dos Picos de 
Europa]. 77% (37 inventários) pode ser qualificados como BOM. Por último, 18,8% (9 
inventários) são MELHORÁVEIS [Inv. 19 (182 Tuxen), 29 (90 Oberdorfer) e 32 (113 Tuxen) dos 
Picos de Europa; Inv. 6, 9, 10, 11, 12 e 13 de Las Omañas), já que demonstram uma tendência 
para o Cynosurion ou em direção aos prados do Bromion]. 

Nos Picos de Europa, o número medio de plantas da lista que aparecen nos 33 inventários é 
de 10, oscilando entre 3 e 16 plantas. 

Em Las Omañas o número médio de plantas listadas nos 15 inventários é de 8, oscilando 
entre 5 e 11 plantas. 
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Com o objetivo de avaliar a "bondade" do sistema ou método aplicado, analisamos usando a 
mesma metodologia os quatro inventários históricos (Tuxen & Oberdofer, 1958, Tabela 36) da 
associação Merendero-Cynosuretum cristati Tx & Oberd. 1953 (aliança Cynosurion cristati) da 
Cordilheira da Cantábrica. Esta associação representa pastagens (prados de diente) montanos e, 
portanto, localizados na mesma faixa altitudinal que o Malvo mochatae-Arrhenatheretum 
bulbosi. Os 4 inventários têm uma média de 4 plantas da lista (variação entre 3 e 5), [incluindo o 
lectotipo da associação] frente às 10 plantas dos inventários históricos Malvo-Arrhenatheretum, 
facto que os diferencia significativamente. 

Procedemos da mesma forma com os 25 inventários históricos do Lino-Cynosuretum cristati 
Tx. & Oberd. 1953 (aliança Cynosurion cristati) que reúne os prados de feno e as pastagens das 
terras baixas das Astúrias, Cantábria e Lugo (incluindo o holótipo da associação). Os 25 
inventários têm uma média de 7 plantas da lista (variação de 3 a 10), [inclusive o lectotipo da 
associação] frente às 10 plantas dos inventários históricos do Malvo-Arrhenatheretum, facto que 
os diferencia de forma notória. 

5.4.1.2. Valoração do estado de conservação dos prados de feno e das pastagens do 
Triseto flavescentis-Heracleetum pyrenaici do norte de Aragão. 

Primeiro nível: Estado de conservação óptimo 

Se o prado tem 70% a 100% das plantas da lista que se segue [18 a 25 plantas]: 

Agrostis capillaris 
Anthoxanthum odoratum 
Arrhenatherum elatius subsp. elatius 
Astrantia major  
Avenula pubescens subsp. amethistina 
Centaurea scabiosa 
Crepis pyrenaica 
Cynosurus cristatus 
Dactylis glomerata 
Dianthus carthusianorum 
Festuca pratensis 
Heracleum sphondylium subsp. pyrenaicum  
Holcus lanatus 

Lathyrus pratensis 
Lotus corniculatus 
Onobrychis viciifolia 
Phleum pratense 
Pimpinella major 
Poa trivialis 
Rhinanthus pumilus 
Salvia pratensis 
Tragopogon pratensis 
Trifolium montanum 
Trifolium pratense 
Trisetum flavescens 

Segundo nível: Estado de conservação bueno 

Se o prado tem 40% a 70% das plantas da lista suprarreferida [10 a 17 plantas] 

Terceiro nível: Estado de conservação melhorável (“mejorable”) 

Se o prado tem pelo menos 40% das plantas da lista suprarreferida [menos de 10 plantas] 

Observações 

A lista de plantas foi obtida a partir dos inventários da referida associação procedentes dos 
Pirenéus. São plantas típicas deste tipo de prados que caracterizam a classe, a ordem e a aliança 
dos mesmos. É evidente que o número de plantas destas unidades fitossociológicas nos prados 
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pirenaico-aragoneses é mais elevada, mas foram descartadas as plantas mais típicas de outros 
prados (por exemplo, Trifolium repens, Bellis perennis ou Gaudinia fragilis que são mais 
representativas dos prados de Cynosurion cristati). 

Foram analisados 50 inventários procedentes do norte de Aragão, dos quais 6% (3 
inventários) tem uma condição que pode ser descrita como ÓPTIMA (Inv. 27, 28 e 30). 68% (34 
inventários) podem ser descritos como BOM. Por fim, 26% (13 inventários) são considerados 
MELHORÁVEIS (Inv. 10, 13, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 34, 38 e 46), uma vez que têm 
tendências para a Cynosurion ou para as pastagens de Bromion. 

O número médio de plantas na lista que aparece nos 50 inventários é 12, variando de 5 a 19 
plantas. 

5.4.2. França 

5.4.2.1. Valoração do estado de conservação dos prados de feno e das pastagens de 
montanha do Triseto flacescentis-Polygonion bistortae [Campanulo patulae-
Violetum cornutae (Triseto flavescentos-Heracleetum pyrenaici)] 

Primeiro nível: Estado de conservação óptimo 
Se o prado tem de 40% a 100% das plantas da lista que se segue [10 a 25 plantas]. 
Agrostis capillaris 
Alchemilla fallax 
Angelica razulii 
Angelica sylvestris 
Arrhenatherum elatius 
Astrantia major 
Bistorta officinalis 
Campanula cf. patula 
Chaerophyllum aureum 
Conopodium majus 
Crepis pyrenaica 
Festuca nigrescens 
Geranium phaeum 

Helictochloa marginata 
Heracleum sphondylium 
Knautia arvernensis 
Luzula campestres 
Narcissus poeticus 
Phyteuma pyrenaicum 
Pimpinella major 
Ranunculus gouanii 
Saxifraga granulata 
Tragopogon pratensis 
Trollius europaeus 
Viola cornuta 

Segundo nível: Estado de conservação bom 

Se o prado tem 25% a 40% das plantas da lista suprarreferida [6 a 10 plantas]. 

Terceiro nível: Estado de conservação melhorável (“mejorable”) 

Se o prado tem pelo menos 25% das plantas da lista suprarreferida [menos de 6 plantas]. 

Observações 

A lista de plantas foi obtida a partir dos inventários das supracitadas unidades 
sintaxonómicas, realizados e/ou recompilados pelos investigadores (em particular Ludovic 
Olicard) do “Conservatoire Botanique National des Pyrénés et Midi-Pyrenées”, procedentes dos 
Pirenéus Centrais franceses baseada nas Clefs typologique des prairies de fauche mésophiles des 
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Pyrénées et du piémont pyrénéen elaborada pelos referidos investigadores, que por sua vez é o 
resultado da aplicação do «Essai de clé typologique des groupements végétaux de Midi-
Pyrénées. III. Prairies (Agrostio – Arrhenatheretea)» de (Corriol, Prud’homme, & Enjalbal, 2009). 
Da tabela original avaliaram-se 64 inventários dos quais 7 são considerados “óptimos” – 
inventários 11, 14, 15, 17, 18 e 73, que procedem das seguintes localidades: Garin, Loudenvielle, 
Genos, Jézeau, Armenteule e Gavarnie, estando situados entre os 600 e os 1.411 m de altitude. 
O número total de plantas existentes neste grupo de inventários oscila entre 27 e 50. 

A análise dos citados 63 inventários permite conluir que 17 são considerados em estado 
“bom”. Entre eles, os inventários 24, 33, 34, 38, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 77, 79 e 116 
pertencem aos prados de feno do Triseto-Polygonion bistortae mesófilos, não pastados, 
situados entre os 990 e os 1.773 m.s.n.m. Os três inventários restantes (76, 118 e 122) 
procedem de Gavarnie e correspondem a prados de montanha situados entre os 368 e os 1.443 
m. Neste grupo de inventários o número total de plantas varia entre 19 e 36. 

Da tabela analisada depreende-se que 25 inventários cabem na categoria “melhorável”. 
Neste grupo podem-se estabelecer dois subgrupos: a) um subgrupo constituído por 14 
inventários (26, 27, 35, 59, 60, 62, 101, 110, 148, 150, 151, 152, 153 e 154) que se enquadram 
nos prados de feno do Triseto-Polygonion bistortae oligotrófico e que estende entre os 754 e os 
1.518 m; b) um subgrupo de 11 inventários (25, 36, 41, 102, 114, 133, 134, 137, 138, 146 e 155) 
que correspondem a prados de feno não pastados do Triseto-Polygonion bistortae oligo-
mesotrófico. Os restantes inventários da tabela (num total de 22) não formam parte desta 
análise já que são prados pastados e fenados ou apenas pastados, como sucede com um grupo 
de 14 inventários que corresponde aos prados do Triseto-Polygonion bistortae mesotróficos 
pastados e fenados (situados entre os 969 e os 1.633 m de altitude), ou um grupo de 8 
inventários, que se estende entre os 1.100 e os 1.550 m, que corresponde às pastagens de 
montanha de Cynosurion cristati. No grupo de 25 inventários o total de plantas existentes nos 
prados varia entre 19 e 36. 

5.4.2.2. Valoração do estado de conservação dos prados de feno mesófilos de baixa 
altitude do Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis (Lino biennis-Cynosureum 
cristati s.l.) 

Primeiro nível: Estado de conservação óptimo 

Se o prado tem entre 30% e 100% das plantas da lista que se segue: [Entre 6 e 20 plantas]. 
Agrostis capillaris 
Arrhenatherum elatius 
Centaurea decipiens 
Conopodium majus 
Crepis biennis 
Daucus carota 
Festuca nigrescens 
Galium mollugo 
Gaudinia fragilis 
Lathyrus pratensis 

Leucanthemum vulgare 
Linum bienne 
Luzula campestris 
Malva moschata 
Oenanthe pimpinelloides 
Saxifraga granulata 
Schedonorus arundinaceus 
Tragopogon pratensis 
Trifolium dubium 
Vicia cracca 
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Segundo nível: Estado de conservação bom 

Se o prado tem 25% a 40% das plantas da lista suprarreferida [4 a 6 plantas]. 

Terceiro nível: Estado de conservação melhorável (“mejorable”) 

Se o prado tem pelo menos 20% das plantas da lista suprarreferida [menos de 4 plantas]. 

Observações 

A lista de plantas foi obtida a partir dos inventários das referidas unidades sintaxonómicas 
realizados e/ou recompilados pelos investigadores do “Conservatoire Botanique National des 
Pyrénés et Midi-Pyrenées”, procedentes dos Pirenéus Centrais franceses, baseada nas Clefs 
typologique des prairies de fauche mésophiles des Pyrénées et du piémont pyrénéen elaborada 
pelos referidos investigadores, que por sua vez é o resultado da aplicação do «Essai de clé 
typologique des groupements végétaux de Midi-Pyrénées. III. Prairies (Agrostio – 
Arrhenatheretea)» de Corriol, Prud’homme, & Enjalbal (2009). 

Da tabela original avaliaram-se 62 inventários dos quais 40 foram qualificados como 
“óptimos”. Neste grupo podem-se estabelecer dois subgrupos: a) subgrupo correspondente aos 
inventários 21, 25a, 25b, 25c, 26, 29a, 29b, 29c, 30, 31, 32, 33, 34 e 41, procedentes de Juzet-de-
Luchon, Garin, Loudenvielle, Adervielle-Pouchergues, Avajan, Bordères-Louron, Jézeau, Génos e 
Gédre, estando situados entre os 760 e 1.446 m, e que correspondem aos prados mesófilos de 
feno de baixa altitude do Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis, e b) outro subgrupo de 
26 inventários constituídos pelos números 22, 23, 24a, 24b, 24c, 25, 26a, 26b, 26c, 26d, 26e, 
27a, 27b, 27c, 28, 29, 30a, 30b, 31a, 31b, 31c, 32, 34, 35, 36 e 38, que procedem de Montauban-
De-Luchon, Oô, Garin, Loudervielle, Adervielle-Pouchergues, Avajan, Bordères-Louron, Jézeau e 
Génos; correspondem aos prados meso-eutróficos de baixa altitude do Brachypodio rupestris-
Centaureion nemoralis, maioritariamente fenados. Neste grupo de 40 inventários a diversidade 
específica oscila entre 21 e 49 espécies. 

Na tabela com 62 inventários ocorrem outros 12 considerados como “bons”, 
concretamente os números 22, 23, 28, 29, 39, 58, 113, 157, 158, 159, 160 e 162 que se 
estendem entre os 593 e os 946 m.s.n.m., procedentes de Montauban-de-Luchon, Louderville, 
Aderville-Pouchergues, Villelongue, Uchentein, Bagnères-de-Luchon, Melles e Fos 
correspondem aos prados de feno meso-eutróficos fenados e pastados. Neste grupo de 
inventários a diversidade específica oscila entre 21 e 32 espécies. 

Por último, na tabela original de 62 inventários, 10 deles são considerados como 
“melhoráveis”. Neste grupo de inventários distinguem-se três tipos distintos: a) Os inventários 
21 e 69, procedentes de Juzet-de-Luchon e Moulis, correspondem a prados mesófilos basais, 
más o menos pastados de la Arrhenatheretalia; b) Os inventários 105, 108 e 109 procedentes de 
Saint-Girons, Adervielle-Pouchergues e Avajan, com uma altitude entre 430- 953 m.s.n.m., são 
prados mesófilos de feno abandonados do Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis das 
zonas mais baixas; c) os inventários 10, 53, 56, 57 e 128, procedentes de Garin, Balaguères e 
Engomer, situados entre los 671 e 1.110 m.s.n.m., são prados mesófilos artificializados. Neste 
grupo de 10 inventários a diversidade específica varia entre 10 e 29 espécies. 
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5.4.3. Portugal 

Como foi referido nos pontos 4.4. (Novos inventários fitossociológicos) e 5.3. 
(Desenvolvimento de uma metodologia), a complexidade da vegetação dos lameiros 
portugueses obrigou (i) a uma revisão da sua classificação fitossociológica e (ii) ao 
desenvolvimento de uma metodologia específica de avaliação do seu estado de conservação.  

5.4.3.1. Base de dados 

Na etapa de revisão bibliográfica foram recolhidos 190 inventários de vegetação de prados 
de feno (lameiros), integrantes da classe Molinio-Arrhenatheretea, ordem Arrhenatheretalia 
elatioris e alianças Arrhenatherion elatioris e Cynosurion cristati. A esta base de dados inicial 
foram adicionados 51 inventários realizados no âmbito do projeto (25 realizados no SIC 
Alvão/Marão e 26 realizados no SIC Montesinho), totalizando, assim, 241 inventários de 
vegetação de lameiro. Estes 51 inventários foram realizados em parcelas fenadas previamente 
identificadas pelos agricultores sobre fotografia aérea, não havendo conhecimento prévio da 
vegetação presente na parcela, tendo-se solicitado aos agricultores apenas que cumprissem as 
seguintes premissas: i) a parcela fosse fenada há, pelo menos, 5 anos e, ii) que, na respetiva 
parcela, não tivessem sido feitas sementeiras. A amostragem de cada parcela foi realizada 
utilizando o método fitossociológico (Mueller-Dombois & Ellenberg, 1974), posicionando-se 
cada amostra de 25 m2 aleatoriamente em cada parcela agrícola e realizando-se inventário de 
vegetação recolhendo-se a lista de todos os táxones vasculares presentes bem como o respetivo 
índice de abundância-dominância. Sempre que, dentro da mesma parcela agrícola, se 
reconhecessem, visualmente, mais do que uma mancha de vegetação distinta, amostrou-se 
cada mancha separadamente, realizando-se um inventário de vegetação em cada mancha 
presente. 

  

O Quadro 9 mostra, para a base de dados compilada, o número de inventários por ano, 
evidenciando a cobertura de um horizonte temporal de 47 anos. 

 
Quadro 9 - Número de inventários por ano. 

Ano 1970 2000 2003 2010 2017 

      
N.º de inventários 115 48 17 10 51 

 

Na Figura 5 observa-se a distribuição espacial dos inventários recolhidos em bibliografia, 
bem como os realizados no âmbito do projeto. Apresenta-se a classificação fitossociológica 
proposta pelos autores dos respetivos inventários, atualizada nomenclaturalmente, quando 
apropriado, seguindo (Costa et al., 2012). 
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Jun

 
Figura 5 - Distribuição dos inventários da base de dados 

Legenda: Ac-Cc: Agrostio-Cynosuretum cristati Teles 1957; An-Cc: Anthemido nobilis-Cynosuretum 
cristati Teles 1970; Ac-Ae: Agrostio castellanae-Arrhenatheretum bulbosi Teles 1970; Fes: Comunidade 

de Festuca rothmaleri; Hol: Comunidade de Holcus lanatus; Ga-Ag: Gaudinio fragilis-Agrostietum 
castellanae Rivas-Martínez & Belmonte 1985; De-Ju: Deschampsio hispanicae-Juncetum effusi Rivas-

Martínez ex Garcia Cachán in Llamas 1985; Jun: Hyperico undulati-Juncetum acutiflori Teles 1970. 

5.4.3.2. Reavaliação da classificação fitossociológica dos lameiros portugueses 

Com o objetivo de caracterizar, melhor compreender e classificar os lameiros do norte de 
Portugal foi realizado um conjunto complexo de análises estatísticas que se descrevem no 
Anexo III. 

As conclusões mais importantes foram as seguintes: 

 Identificou-se uma comunidade oligotrófica de Festuca rothmaleri, sintaxonomicamente 
relacionada com a classe Nardetea;  
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 Confirma-se a identidade das duas associações de Cynosurion cristati descritas por 
Telles (1966 e 1970) – Anthemido nobilis-Cynosuretum cristati e Agrostio-Cynosuretum 
cristati – suportadas por um conjunto significativo de táxones diferenciais (tradicionais e 
transgressivos) e uma distribuição biogeográfica concreta; 

 Reconhecem-se duas associações de lameiro dominadas por Arrhenatherum elatius 
subsp. bulbosum, à semelhança do que acontece na aliança Cynosurion. 

Nos trabalhos clássicos de Telles não estão identificadas quer a comunidade Festuca 
rothmaleri, quer uma comunidade de óptimo temperado de Arrhenatherum elatius subsp. 
bulbosum. Em publicações científicas posteriores será concretizada a sintaxonomia destas duas 
novas associações. 

5.4.3.3. Valoração grau de conservação dos lameiros portugueses  

Um dos objetivos do presente projeto consiste na obtenção de uma escala de quatro níveis 
que representem o grau de conservação dos lameiros. 

Com vista à obtenção de tais graus e, tendo em conta a amostra de 241 lameiros num largo 
horizonte temporal (47 anos) procedeu-se à análise, que se descreve no Anexo IV. 

A metodologia desenvolvida desembocou na definição dos seguintes grupos: 

Plantas indicadoras de bom estado de conservação (IEC) 

Ajuga pyramidalis; Ajuga reptans; Allium scorzonerifolium; Anemone trifolia subsp. albida; 
Angelica major; Angelica sylvestris; Anthoxanthum amarum; Anthriscus sylvestris; Aquilegia 
vulgaris subsp. dichroa; Arenaria montana subsp. montana; Arnica montana subsp. atlantica; 
Cardamine pratensis; Carex asturica (sub C. panicea); Carex caryophyllea; Carex cuprina; Carex 
flacca (=C. glauca); Carex gr. flava; Carex hirta; Carex leporina; Centaurea nigra subsp. rivularis; 
Centaurium scilloides; Cirsium filipendulum; Clinopodium vulgare; Crepis lampsanoides; Cruciata 
glabra; Dactylorhiza elata; Dactylorhiza maculata; Euphorbia dulcis; Galium lucidum; Galium 
papillosum subsp. helodes; Galium papillosum subsp. papillosum; Gentiana pneumonanthe; 
Geranium pyrenaicum; Heracleum sphondylium; Hieracium laevigatum; Hyacinthoides hispanica; 
Hyacinthoides paivae; Knautia nevadensis; Lathyrus linifolius; Lathyrus pratensis; Leucanthemum 
ircutianum subsp. pseudosylvalticum; Linum catharticum; Myosotis arvensis; Myosotis secunda; 
Narcissus bulbocodium; Omphalodes nitida; Ophioglossum vulgatum; Orchis coriophora subsp. 
fragrans; Paradisea lusitanica; Pedicularis sylvatica subsp. lusitanica; Picris hieracioides subsp. 
longifolia; Polygala serpyllifolia; Prunella grandiflora; Prunella laciniata; Prunella vulgaris; 
Romulea bulbocodium; Saxifraga lepismigena; Scilla ramburei; Senecio doria subsp. legionensis; 
Serapias cordigera; Serapias lingua; Silene latifolia; Silene nutans subsp. nutans; Stellaria 
holostea; Succisa pratensis; Thalictrum speciosissimum; Thymus pulegioides; Trifolium 
fragiferum; Trisetum flavescens subsp. flavescens; Valerianella eriocarpa; Veronica officinalis; 
Vicia sepium; Viola sylvestris subsp. riviniana 

Plantas nitrófilas anuais (NAN) 

Anthemis arvensis subsp. arvensis; Avena barbata s.l.; Bellis annua; Brassica barrelieri; 
Chamaemelum mixtum; Chondrilla juncea; Daucus carota subsp. carota; Echium plantagineum; 
Erodium cicutarium; Hordeum geniculatum; Lactuca serriola; Lathyrus angulatus; Lathyrus 
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sphaericus; Lolium rigidum; Lupinus angustifolius; Lupinus gredensis; Lupinus luteus; Medicago 
arabica; Medicago lupulina; Medicago polymorpha; Plantago coronopus; Ranunculus 
parviflorus; Raphanus raphanistrum; Sonchus asper subsp. glaucescens; Spergula arvensis; Tolpis 
barbata; Trifolium glomeratum; Trifolium striatum s.l.; Veronica acinifolia; Vicia angustifolia; 
Vicia hirsuta; Vicia lutea; Vicia sativa; Vulpia bromoides; Vulpia myuros. 

Plantas nitrófilas perenes (NPE) 

Agrostis stolonifera; Asphodelus lusitanicus; Asphodelus macrocarpus; Cardus carpetanus; 
Carex divulsa; Cirsium arvense; Convolvulus arvensis; Crepis vesicaria subsp. haenseleri; Cynodon 
dactylon; Digitalis purpurea; Echium salmanticum; Echium tuberculatum; Hypericum 
perfoliatum; Hypericum perforatum; Pentaglottis sempervirens; Plantago major; Polygala 
vulgaris; Potentilla reptans; Rumex conglomeratus; Rumex crispus; Rumex obtusifolius; Senecio 
jacobaea; Taraxacum cf. officinale; Teucrium scorodonia; Urtica dioica; Verbena officinalis 

Plantas oligotróficas anuais (e bienais) (OAN) 

Agrostis durieui; Aira caryophyllea s.l.; Aira cupaniana; Andryala integrifolia; Anthoxanthum 
aristatum subsp. aristatum; Aphanes australis; Briza maxima; Briza minor; Bromus (Anisantha) 
sterilis; Bromus diandrus; Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus; Campanula lusitanica; Carduus 
pycnocephalus; Cerastium diffusum subsp. diffusum; Cerastium glomeratum; Galium parisiense 
s.l.; Jasione montana; Juncus bufonius; Linaria elegans; Lotus castellanus; Moenchia erecta; 
Molineriella laevis; Myosotis discolor s.l.; Myosotis ramosissima; Ornithopus compressus; 
Ornithopus perpusillus; Parentucellia latifolia; Parentucellia viscosa; Sanguisorba verrucosa; 
Trifolium angustifolium; Trifolium arvense; Trifolium campestre; Tuberaria guttata 

Plantas clonais (PLC) 

Brachypodium rupestre; Filipendula ulmaria; Hieracium cf. castellanum; Holcus mollis; 
Mentha suaveolens; Phalaris tuberosa; Pilosella officinarum; Pilosella pseudopilosella; 
Pseudarrhenatherum longifolium; Pteridium aquilinum 

Plantas arbustivas e árvores (ARB) 

Adenocarpus complicatus (frut.); Cytisus scoparius; Frangula alnus; Hedera hibernica; 
Lithodora prostrata; Quercus pyrenaica (frut); Rubus lainzii; Rubus ulmifolius; Ulex minor 

Plantas xerófilas perenes (XEP) 

Allium vineale; Aristolochia paucinervis; Avenula (Helictotrichon) marginata; Carex divisa; 
Centaurea langei subsp. langei; Conopodium majus subsp. marizianum; Epilobium lanceolatum; 
Eryngium campestre; Galium mollugo; Gladiolus illyricus; Hypericum linariifolium; Merendera 
pyrenaica; Ononis spinosa; Rumex acetosella subsp. angiocarpus; Sesamoides suffruticosa; 
Silene vulgaris; Simethis mattiazzi 

Plantas higrófilas perenes (HIP) 

Agrostis hesperica; Alopecurus arundinaceus; Anagallis tenella; Apium nodiflorum; Caltha 
palustris; Calystegia sepium; Carex binervis; Carex echinata; Carex elata subsp. reuteriana; Carex 
laevigata; Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa; Eleocharis palustris subsp. palustris; 
Epilobium obscurum; Galium broterianum; Galium palustre; Glyceria declinata; Hypericum 
undulatum; Juncus acutiflorus; Juncus effusus; Juncus squarrosus; Lythrum salicaria; Mentha 
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pulegium; Molinia caerulea subsp. caerulea; Montia fontana subsp. amporitana; Myosotis 
stolonifera; Nardus stricta; Oenanthe crocata; Peucedanum gallicum; Peucedanum lancifolium; 
Ranunculus flammula; Scutellaria minor; Stellaria alsine; Wahlenbergia hederacea 

No sentido de se obterem quatro níveis de estado de conservação e tendo em conta a 
definição dos diferentes grupos de táxones na amostra portuguesa de lameiros, foram definidas 
as seguintes regras: 

 NÍVEL 4: indicadoras do estado de conservação (IEC) com ≥ 6 presenças 

 NÍVEL 3: indicadoras do estado de conservação (IEC) com 3 a 5 presenças 

 NÍVEL 2: indicadoras do estado de conservação (IEC) com 0 a 2 presenças 

 NÍVEL 1: presença de IEC indiferente, dependente de penalizações 
 

Penalizações aplicáveis a todos os níveis. 

O nível de estado de conservação diminui 1 nível (por cada alínea que se verifique) até 
atingir o nível 1 se a percentagem acumulada de cobertura (somatório dos graus de cobertura 
das espécies da categoria): 

 NAN > 33% 

 NPE > 33% 

 OAN > 33% 

 PLC > 15% 

 ARB > 10% 

6. Diagnóstico evolutivo dos prados floridos em áreas piloto RN2000 e 
avaliação do seu estado de conservação 

A análise diacrónica realizada pelas equipas dos três países tem um resultado unânime: nas 
útimas décadas assistiu-se a um retrocesso da área de ocupação dos lameiros de feno nas áreas 
de estudo e, implicitamente, por toda a região SUDOE. Esta dinâmica, no entanto, tem de ser 
matizada regionalmente. 

Na região de Benasque, no Pirenéu aragonês, entre 1957 e 2016 a superfície de prados de 
feno diminui -30,7%. A maioria das perdas deveram-se à conversão dos prados de feno em 
bosque e em zonas urbanizadas, e menos em pastagem.  No mesmo período (1957-2016), os 
bosques cresceram +26,2% e as pastagens apenas +0,6%.  Estas mudanças de uso foram 
consumadas no período 1986-2016, após a adesão à Comunidade Europeia. De facto no período 
1957-1986 verificou-se um aumento assinalável da área de prados de feno (+8,6%). No Pirenéu 
francês, mais concretamente em Villelongue, uma comuna do departamento dos Altos Pirenéus, 
a dinâmica do uso do solo “Prairie de fauche” seguiu uma dinâmica distinta de Benasque, de 
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permanente recuo desde 1959, particularmente sobretudo entre 1959 e 1978. Mas uma vez, as 
perdas dos prados de feno no período 1959-2010 (-59%) estão associados a uma expansão de 
das pastagens (+15%), e sobretudo das comunidades de fisionomia arbórea (+80%).  

Em Benasque o prado feno deu lugar ao bosque, em França a conversão em pastagem tem 
bastante significado. O notável estudo efetuado pela equipa da Universidade de Oviedo no 
Parque Nacional dos Picos de Europa, mostra que em 54 anos, de 1956 a 2010, se perderam -
28% dos prados de feno, com uma aceleração entre 2010 e 2017 até atingir 68% de perda global 
entre 1956 e 2017. A grande maioria destes prados de feno foram convertidos em bosque. O 
balanço das pastagens é igualmente positivo com um incremento de 78,4% hasta 2017 
relativamente à condição inicial (1956), embora esta grande mudança em percentagem seja 
uma pequena mudança em superficie. 

No estudo efetuado na freguesia de França (Serra de Montesinho, Portugal), entre 1958 e 
1978, a área de lameiro (prado de feno) manteve-se praticamente inalterada. De 1978 a 2017 a 
área de lameiro decaiu -48,7%. O facto deste território ter um clima temperado 
submediterrânico e estar localizado na Região fitogeográfica Mediterrânica (Figura 1) explica a 
originalidade da dinâmica dos lameiros no contexto do SUDOE. Enquanto nos territórios 
Eurossiberianos os prados de feno evoluíram para bosque ou pastagem, em Portugal o 
abandono é seguido por uma matorralização, geralmente com leguminosas da tribo das 
genísteas. A conversão em prados naturais, i.e., em coberturas herbáceas com gramíneas de 
bixa palatibilidade também é significativo. 
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Chytrý, M. (2015a). E2.2 Low and medium altitude hay meadow. 
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8. Anexo I. Análise de solos 

8.1. Protocolo de amostragem 

Muitas pessoas admitem que a análise do solo tem ou deveria ter uma precisão e 
repetibilidade comparável àquelas observadas com balanças ou voltímetros ou outros 
instrumentos de medição. Infelizmente, a análise do solo não é uma ciência exata. Na realidade, 
a análise do solo é uma estimativa da fertilidade do solo de uma zona homogênea, já que 
apenas uma pequena amostra representando essa área é analisada. 

É sabido por todos, mas entendido por muito poucos, que a fertilidade do solo não é 
constante no espaço e no tempo. Assim, quando uma análise do solo é realizada, além da 
fertilidade global, outros fatores como a profundidade e o momento da amostragem têm um 
grande efeito no resultado da avaliação. 

Em resumo, é importante ter em mente que a análise do solo é um componente crítico na 
produção agrícola e da gestão do solo. E é também uma técnica baseada na ciência, mas está 
longe de ser uma medida direta e perfeita. 

Recolha de amostra de solo no campo 

Está demonstrado que 80% do erro total cometido em análises de solo é devido à falta de 
representatividade da amostra. Primeiro, cada amostra deve representar uma superfície de 
características uniformes, com uma extensão que, em média, não exceda 2 ha. As zonas 
heterogéneas de pequenas extensões incluídas nessa área não são consideradas, nem devem 
ser considerados os limites da parcela, nem as áreas onde ocorreram movimentos profundos da 
terra. 

Cada parcela será representada por uma amostra de solo formada por mistura in situ de 5 
sub-amostras ou amostras localizadas em vários pontos escolhidos aleatoriamente seguindo um 
caminho em ziguezague pela parcela. 

Época de amostragem 

É altamente recomendável realizar a amostragem do solo em todas as parcelas ao mesmo 
tempo, a fim de comparar os resultados obtidos posteriormente. Em nenhum caso serão 
coletadas amostras de solo recém-fertilizado. 

O período de amostragem do solo, no nosso caso, é junho / julho. 

Instrumentos de amostragem 

Antes de cada amostragem, a cobertura vegetal da superfície do solo é removida. Uma 
sonda que penetra no solo até a profundidade de 20 cm (Figura 6). Esta profundidade 
corresponde à camada arável do solo. Na falta de uma sonda, cava-se um buraco e com uma pá 
retira-se uma fatia de terra que abarque a profundidade desejada, tentando obter a mesma 



        
 

76 

quantidade de solo em cada tomada. São realizadas 5 subamostras por parcela que são 
colocadas num único saco plástico. 

 

Figura 6 – Sonda de amostragem de solo 

Preenchimento da ficha de amostragem e identificação da amostra 

A amostra é identificada a lápis, com o nome da exploração. 

A recolha da amostra de solo é acompanhada do preenchimento da ficha referida na Figura 
8. A compactação é determinada com uma espátula de lâmina flexível de extremidade (Figura 7) 
(Quadro 10). As clases litológicas a determinar no proceso de amostragem estão explicitadas no 
Anexo II. 

 
Figura 7 – Espátula de campo. 
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Quadro 10 – A compacidade faz referência ao facto de que as partículas estão próximas e fortemente 
ligadas umas às outras. É uma informação resumida da coesão do material. 

Compacidade Critérios 

Não coerente A espátula penetra sem esforço até à pega 

Pouco compacto Introduz-se a espátula com algum esforço 

Compacto A espátula penetra parcialmente com esforço 

Muito compacto Não se consegue inserir a espátula no solo além de alguns milímetros 

 

 

Figura 8 – Ficha de amostragem de campo do solo 

 
     

Pré-tratamento e envio das amostras de solo. 

Recolha a amostra no campo, leve-a ao laboratório e espalhe-a, deixando-a secar à 
temperatura ambiente. Depois de seca, é armazenada num saco plástico bem identificado e 
enviado ao laboratório. 

8.2. Metodología de análise do solo e tabelas de interpretação dos resultados 

pH (H+ na solução do solo): é determinado com uma relação de peso do solo:volume de 
água de 1: 2,5. Os H+ não retidos no complexo de troca passam para esta solução aquosa onde 
são quantificados com um medidor de pH. 
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O pH da água medido no campo normalmente dá um valor menor do que o medido em 
laboratório, porque a atividade microbiana e a respiração das raizes aumentam a concentração 
de CO2no solo, o que causa um aumento H+ –  – e, 

consequentemente, uma descida do pH. A concentração de CO2 na amostra de solo diminui 
durante a secagem da amostra análisis. 

 
Principais efeitos para os distintos intervalos do pH estabelecidos pelo USDA 

pH Avaliação Efeitos no intervalo 

 4,5 Extremamente ácido Condições muito desfavoráveis 

4,5 – 5 Muito fortemente ácido Possível toxicidade pelo Al3+ e excesso de Co, Cu, Fe, Mn, Zn; 
deficiência de Ca, K, N, Mg, Mo, P, S. Escassa actividade 
bacteriana. 

5,1 – 5,5 Fortemente ácido 

5,6 – 6 Medianamente ácido Intervalo adecuado para a maioria das culturas; máxima 
disponibilidade de nutrientes (a pH < 7 o CaCO3 no é estável).  6,1 – 6,5 Ligeiramente ácido 

6,6 – 7,3 Neutro 

7,4 – 7,8 Medianamente básico Solos generalmente com CaCO3; diminui a disponibilidade de P e 
B; deficiência crescente de Co, Cu, Fe, Mn, Zn 7,9 – 8,4 Básico 

8,5 – 9,0 Ligeiramente alcalino Em solos com carbonatos; o pH alto pode dever-se ao MgCO3 se 
não existir sódio de troca. 

9,1 – 10 Alcalino Presença de carbonato de sódio; elevada percentagem de sódio 

de troca (ESP15%); toxicidade de Na, B; escassa atividade 
microbiana; micronutrientes pouco disponíveis excepto Mo. 

 10 Fortemente alcalino 

 

A mobilidade dos nutrientes no solo varia em função do pH: 
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Condutividade elétrica (CE): mede-se com um condutivímetros no sobrenadante, num 
extrato de saturação do solo com água destilada, numa relação solo:água de 1:5, referindo-se a 
leitura a 25°C. 

 
Níveis orientativos da CE (dS m-1): 

CE  0,35 Não salino 

0,36  CE  0,65 Ligeiramente salino 

0,66  CE  1,15 Salino 

1,16  CE Muito salino 

 

Materia orgânica (MO): determinada por ignição a 450°C durante 12 horas numa mufla. 
Esta técnica compreende a medição da perda de peso da amostra depois de realização uma 
combustão seca do material orgânico. A relação entre a matéria orgânica e o carbono orgânico é 
a seguinte: . 

 

Classe  MO(%) 

Muito pobre <1 

Pobre 1-2 

Médio 2-3 
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Rico 3-5 

Muito rico >5 

 
 

Efeitos da matéria orgânica no solo 

Escurecimento do epipedon Influi no balanço de energia 

Estutura do solo Favorece a formação e estabilização de agregados; resistência à 
formação de crostas; penetração das raízes; resistência à erosão 

Adsorção e troca de iões Intervem no ciclo biogeoquímico de nutrientes (armazenamento sob 
formas orgânicas evita as perdas po lixiviação, e liberta nutrientes ao 
mineralizar-se); modera a acidez e a basicidade do solo através do 
seu poder tampão; permite a formação de complexos e quelados 
(mobilização de metais, depuração de resíduos) 

Retenção e fornecimento de água Intervem no balanço hídrico do solo 

Estimulação da atividade biológica Proporciona energia e nutrientes para a flora e a fauna 

 

Azoto total (N): As formas nitrogenadas podem ser orgânicas, amoniacais e nítricas, sendo a 
primeira delas a que se encontra em maior proporção no solo. Para a dua determinação utiliza-
se o método de Kjeldahl, que avalia conjuntamente o azoto orgânico e amoniacal, sem detetar o 
nítrico. Dado que o conteúdo em azoto nítrico é muito bajo, considera-se que o resultado obtido 
por este processo corresponde ao azoto total. O método Kjeldahl baseia-se na redução do azoto 
orgânico a amoniacal. A análise da amónia resultante é realizada por colorimetria. A sua 
determinação é válida apenas para a avaliação do estado da matéria orgânica (relação C / N) e 
não serve para avaliar a fertilidade atual do solo, pois refere-se a um azoto que deve ser 
transformado previamente, para que possa ser assimilado pelas plantas 

 

Azoto e relação C/N 

Azoto total (%) Método de Kjeldahl 

< 0,05 Muito baixo 

0,06-0,1 Baixo 

0,11-0,2 Normal 

0,21-0,4 Alto 

>0,41 Muito alto 

Relação C/N 

<10 Baixa 

10-12 Normal 

12-15 Alta 

>15 Muito alta 
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Fósforo assimilável (PM3): as formas iónicas são formas de assimilação imediata ou de curto 
prazo. O fósforo iónico está contido na solução do solo e retido sobre a superfície de certas 
partículas sólidas (adsorvidos no complexo argilo-húmico, a óxidos complexos de ferro e 
alumínio e a carbonatos, sobretudo ao calcário ativo), com um equilíbrio de troca entre ambas 
as formas. 

Os métodos analíticos para determinar a fracção de fósforo assimilável ou facilmente 
disponível a curto prazo são baseadas no uso de um agente químico de extracção que se 
acomoda às condições do solo que afectam diferentes formas assimiláveis de fósforo (pH, teor 
de argila, matéria orgânica, óxidos de ferro e alumínio e carbonatos). Para este trabalho usou-se 
o extractante multi-elemento Mehlich 3 (PM3), nos últimos anos cada vez mais utilizad0, porque 
está altamente correlacionada com as extrações de fósforo pelas plantas e o crescimento das 
plantas. Parece ser o método mais apropriado para a estimativa do fósforo assimilável numa 
ampla gama de solos. O nível crítico de PM3 é de cerca de 30 mg P kg-1. 

 

Níveis críticos 

P 30 mg kg-1 a resposta à fertilização fosfatada é provável 

P  30 mg kg-1 a resposta à fertilização fosfatada é improvável 

 

Catiões de troca e capacidade de troca catiónica efetiva (CTCe): os métodos analíticos para 
determinar os principais catiões de troca são baseados na sua extração e posterior 
quantificação. O de cloreto de amónio (ClNH4) 1 N é a solução de extração mais utilizadoa. Os 
catiões de troca que se determinam num equipamento de absorção atômica são: Ca, K, Mg, Na 
e Al (acidez de troca). A CTCe é a soma de todos (Ca+K+Mg+Na+Al en cmol+ kg-1). 

A capacidade troca varia com o pH. Quando um solo ácido é progressivamente neutralizado 
(por calagem) observa-se que à medida que o pH aumenta, o solo é capaz de absorver novas 
quantidades de cálcio. É por isso que os agrónomos adquiriram o hábito de medir a capacidade 
de troca a pH 7 com o auxílio de soluções tamponadas (acetato de amónia 1N a pH 7), uma vez 
que o objetivo era determinar a capacidade de troca de catiões (CTC) para o cálculo da 
necessidade em cal, a fim de elevar o pH do solo para a neutralidade. Ou seja, conhecer a 
quantidade máxima de cálcio que o solo poderia fixar nesse pH. 

Pelo contrário, e no nosso caso para definir o estado atual do complexo de adsorção de um 
solo, é preferível medir o CTCe ao pH do solo, usando uma solução não tamponada, obtendo 
assim valores claramente menores (quase a metade) do que se fossem usados soluções 
tamponadas a pH mais alto. 
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Interpretação do conteúdo de Ca (cmol(+)/kg) em função da textura do solo 
 

Textura 

Critério de fertilidade 

Muito baixo Baixo Adequado Alto Excessivo 

Arenosa < 3 3-6 6-7 7-8 > 8 

Mádia < 4,5 4,5-9 9-10,5 10,5-12 > 12 

Argilosa < 6 6-12 12-14 14-16 > 16 

 

Interpretação do conteúdo de Mg (cmol(+)/kg) em função da textura do solo 
 

Textura 

Critério de fertilidade 

Muito baixo Baixo Adequado Alto Excessivo 

Arenosa < 0,50 0,5-1 1-1,5 1,5-2 > 2 

Média < 0,75 0,75-1,5 1,5-2,25 2,25-3 > 3 

Argilosa < 1 1-2 2-3 3-4 > 4 

 

Interpretação do conteúdo de K (cmol(+)/kg) em função da textura do solo 
 

Textura 

Critério de fertilidade 

Muito baixo Baixo Adequado Alto Excessivo 

Arenosa < 0,10 0,10-0,20 0,20-0,40 0,40-0,60 > 0,60 

Média < 0,13 0,13-0,30 0,30-0,60 0,60-1,20 > 1,20 

Argilosa < 0,20 0,20-0,40 0,40-0,80 0,80-1,30 > 1,30 

 

Interpretação do teor em Na (cmol(+)/kg) 
Normal 2 

Elevado 2 – 4,5 

Muito elevado > 4,5 

 

Interpretação da CTCe (cmol(+)/kg) 
CICE (cmol(+)/kg) Valoração 

< 4 Muito baixa 
4-8 Baixa 

 8-15 Normal 
15-25 Elavada 
> 25 Muito elevada 
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Interpretação da CTCe (cmol(+)/kg) em função da textura do solo 
Textura Conteúdo em argila (%) CICE (cmol(+)/kg) 

Arenosa < 15 < 10 
Média 15-25 10-15 

Argilosa > 25 > 15 

 

Relação entre catiões de troca 
Ca/Mg > 10 deficiência de Mg 

K/Mg > 0,5 deficiência de Mg ou excesso de K 

K/Mg < 0,2 deficiência de K ou excesso de Mg 

 

Calcário ativo (CA): A atividade dos carbonatos depende do teor em calcário ativo, que 
corresponde à fração de carbonatos quimicamente ativa. O calcário ativo é determinado por 
métodos que simulam as condições do solo sob a ação de ácidos fracos, como é o caso dos 
exsudados radiculares. As amostras são agitadas com oxalato de amónio 0,2 N durante 2 h, 
centrifugadas e o sobrenadante titulado com KMnO4 0,1N. Este método quantifica a fração de 
carbonatos quimicamente ativos e, também, o Ca2+ contido na solução do solo e adsorvido no 
complexo de troca. 

 

Calcário ativo (quantificação com oxalato) (%CaCO3) 
Baixo Médio Alto 

0-6 6-9 >9 

 

Boro disponível (B): O boro encontra-se principalmente na solução do solo, em 
concentrações muito baixas, na forma de ácido bórico. O boro de troca está na forma de borato 
insolúvel, especialmente de cálcio e magnésio. Há também o boro na forma de complexos de 
ferro e alumínio pouco disponível a pH 7,5 a 8,5, uma vez que os compostos que se formam têm 
pouca solubilidade a este pH. O método mais amplamente utilizado para a análise de B 
disponível é o de extração com água quente na proporção de 1:2 por 5 min em refluxo. O boro é 
lido no extrato por espectrofotometria visível usando azometina-H. Com base nos resultados 
obtidos, os solos podem ser classificados em termos de conteúdo B em: a) deficiente em B (<1 
ppm); b) com concentrações suficientes em B (1-5 ppm) ec) concentrações tóxicas de B (> 5 
ppm). Os solos que podem apresentar uma maior deficiência de B assimilável são: areia bem 
drenada (arrastamento de boro solúvel); solos siliciosos ricos em ferro e alumínio (são formados 
compostos insolúveis); solos calcários (formação de boratos de cálcio pouco solúveis). Por outro 
lado, um alto teor de matéria orgânica faz com que o boro seja retido em formas complexas que 
liberam o boro solúvel muito lentamente. 
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Textura: é determinado pelo método da pipeta Robinson, após a remoção da matéria 
orgânica com H2O2 a 6%. Este método baseia-se no facto das partículas de solo suspensas na 
água sedimentarem a uma velocidade que depende do seu diâmetro (lei de Stokes). Com a 
percentagem de areia, limo e argila obtem-se uma designação textural do solo e os valores do 
índice de erodibilidade de Bouyoucos, a densidade aparente (Da), a capacidade de campo (CC), 
o ponto de emurchecimento permanente (PEP), a capacidade de retenção de água (CRA), etc. 

O interesse em conhecer a granulometria reside no facto de permitir inferir outras 
propriedades e características diretamente relacionadas com o uso e comportamento do solo: 
capacidade de retenção de água para as plantas; facilidade para circulação de água; facilidade 
para mobilizar o solo; risco de erosão hídrica e eólica; capacidade de armazenar nutrientes; etc. 
As combinações possíveis das percentagens de argila, limo e areia podem ser agrupadas em 
classes texturais. Ao estabelecer cada classe, procurou-se agrupar solos com comportamento 
análogos a respeito da água e da resposta das plantas, estabelecendo os limites entre as classes 
para clarificar tais diferenças. As diferentes classes texturais são resumidas nos chamados 
triângulos de textura. 

 

De acordo com os critérios do USDA, nas propriedades físicas de um solo dito franco não 
sobressai o efeito de nenhuma das três frações granulométricas areia, argila e limo. Com 20% de 
argila, a classe textural incluiu a designação argiloso. Para ser limoso um horizonte tem de 
atingir os 40% de limo, enquanto que só apartir de 44% da areia se manifestam de forma 
acentuada as propriedades controladas pela presença desta fração.  
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Região % areia % limo % argila Designação 

I 0-45 0-40 40-100 Argiloso 

II 0-20 40-60 40-60 Argilo limoso 

III 45-65 0-20 35-55 Argilo arenoso 

IV 20-45 15-53 27-40 Franco arcilloso 

V 0-20 40-73 27-40 Franco argilo limoso 

VI 45-80 0-28 20-35 Franco argilo arenoso 

VII 23-52 28-50 7-27 Franco 

VIIIa 0-8 80-88 12-20 Franco limoso 

VIIIb 0-50 50-80 0-27 Franco limoso 

Ixa 43-52 41-50 0-7 Franco arenoso 

Ixb 52-70 10-48 0-20 Franco arenoso 

Ixc 70-85 0-15 15-20 Franco arenoso 

Ixd 70-85 0-30 0-15 Franco arenoso 

X 0-20 80-100 0-12 Limoso 

XIa 70-85 0-30 0-15 Arenoso franco 

XIb 85-90 0-15 0-15 Arenoso franco 

XIIa 85-90 0-15 0-10 Arenoso 

XIIb 90-100 0-10 0-10 Arenoso 

 

O distinto significado das diferentes frações granulométricas é devido ao tamanho e à 
superfície específica de suas partículas. A quantidade de superfície específica éinversamente 
proporcional ao tamanho das partículas. 
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A ação das diferentes frações, caso uma delas seja predominante, pode ter o seguinte 
significado: 

 
Fração predominante Significado 

Areia Alta permeabilidade e macroporosidade 
Baixa capacidade de retenção de água para a plantas (CRA), armazenamento de nutrientes, 
CIC e compacidade. 
Fácil mobilização do solo 
Minerais pouco meteorizáveis e risco de erosião eólica 

Limo Deficiente fertilidade química 
Risco de formação de crostas superficiais 
Baixas velocidade de infiltração e capacidade de retenção de água 
Elevada inestabilidade estrutural e erodibilidade 
Permeabilidade, armazenamento de nutrientes e compacidade médios 

Argila Superficie específica muito alta 
Alta fertilidade química e capacidade de troca catiónica (em função da mineralogía) 
Baixa permeabilidade 
Alta compacidade ye microporosidade 
Difícil mobilização e penetração das raízes 

 

Textura arenosa: solo bem arejado, fácil de trabalhar, pobre em reservas de água e 
nutrientes e com baixa capacidade de troca aniónica e catiónica. 

Textura limosa: excesso de limo e argila insuficiente podem causar a formação de estruturas 
laminares com propriedades físicas deficientes, que corrigíveis com um teor suficiente de 
matéria orgânica e cálcio. 

Textura argilosa: solos quimicamente ricos, mas com propriedades físicas deficientes; 
impermeáveis e mal arejados, com dificuldades de penetração de raízes e difíceis de trabalhar, 
tanto no estado húmido (plasticidade) como no estado seco (compactação). 

Textura equilibrada ou franca: corresponde à situação óptima, pois apresenta a maioria das 
qualidades favoráveis dos três tipos anteriores, sem seus defeitos. 
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Índice de erodibilidade de Bouyoucos (IB): 

 

arcilla %

(arcilla) %100

arcilla %

limo)(arena %

B
I







 

O solo é tanto mais erodível quanto maior a IB 

 

Densidade aparente (Da): a densidade de um volume de solo tal como ele é. A densidade a 
aparente é usada para calcular a capacidade de armazenamento de água e avaliar a 
compactação do solo. 

A densidade aparente teminteresse do ponto de vista do maneio do solo. Um solo solto com 
muitos espaços porosos terá um peso menor por volume do que depois de ter sido compactado; 
assim, a densidade aparente pode ser usada para estimar diferenças na compactação de um 
solo. A densidade aparente está diretamente relacionada com a estrutura e, portanto, depende 
dos mesmos fatores de controle. A densidade aparente é usada para calcular a capacidade de 
armazenamento de água por volume de solo, e avaliar as camadas do solo se elas forem 
altamente compactadas para permitir a penetração de raízes ou um arejamento adequado. 

 

Capacidade de campo (CC): teor máximo de água que pode conter o solo quando após um 
evento de precipitação intensa já drenou a água gravitacional. Após 48 horas, supõe-se que tem 
início uma drenagem lenta da água contida no solo. 

 

 

Os solos alcançam as condições de capacidade de campo momentaneamente, porque a 
água em exceso está ainda drenando suavemente em direção a camadas mais profundas e a 
água disponible das camadas superficiais está a ser perdida por evaporação do solo a ser 
transpirada pelas plantas. 

Ponto de emurchecimento permanente (PEP): define-se como a percentagem de água no 
solo quando as plantas murcham permanentemente. É, portanto, o conteúdo de humidade 
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abaixo do qual as plantas não têm capacidade de se abastecer em água (água fuertemente 
adsorvida). 

 

Capacidade de retenção de água (CRA): é a quantidade de água armazenada pelo solo que 
pode ser rapidamente absorvida pelas raízes das plantas (água útil ou assimilável pelas plantas). 
Corresponde à água retida entre duas situações: a capacidade de campo e o ponto de 
emuchecimento permanente, isto é, a incluída entre os valores de pF de 4,2 e 2,5. A água 
gravitacional também está disponível quando o fluxo passa pelas raízes das plantas, se o 
arejamento adequado for mantida. Como a água gravitacional está presente apenas por curtos 
períodos de tempo em solos permeáveis, ela não deve ser levada em consideração para os 
cálculos das necessidades das plantas em água. 

A figura mostra que a água útil, baixa para as areias, é máxima para os lodos e diminui para 
os solos argilosos, já que a água do ponto de murcha continua aumentando, enquanto a 
capacidade de campo varia pouco. 

 

 

Taxa de infiltração: a taxa de infiltração é classificada do seguinte modo: 

 Muito baixa: < 0,25 cm/hora. Cabem neste grupo os solos com elevadas 
percentagens de argila. 

 Baixa: 0,25 .- 1,25 cm/hora. A maioria destes solos são superficiais. 

 Media: 1,25 - 2,5 cm/hora. Suelos francos. 

 Alta: > 2,5 cm/hora. Areias profundas e solos franco limosos. 

Nas regiões mais húmidas, a percolação é comum. Essas águas movem-se através do perfil, 
solubilizando os iões solúveis e transportando-os para as águas subterrâneas. Estas regiões 
lixiviadas perdem a maior parte dos sais solúveis e muito do seu cálcio de troca, potássio, 
magnésio e sódio. Desta forma, iões ácidos (hidrogénio) de ácido carbónico ou outros ácidos do 
solo substituem os catiões básicos de troca. Esta percolação (lavagem) explica a prevalência de 
solos ácidos em regiões húmidas. 
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9. Anexo II. Ficha modelo de inventário fitossociológico 
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Classes litológicas 
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A informação litológica proposta tem origem da junção e reclassificação de unidades de 
cartografia de substratos pré-Quaternários e de formações de superfície, numa série de 
unidades homogéneas ou similares, do ponto de vista litológico. 

O objectivo fundamental desta proposta é fornecer informação objectiva sobre o substrato 
de que aflora em todo o território em causa, centrando-se esta informação nas características 
litológicas elementar e abstraindo a idade das rochas, a sua estrutura e a relação com outras 
unidades geológicas, a natureza dos contactos, as transformações metamórficas sofridas, etc. Os 
dados litológicos assim concebidos pretendem proporcionar informação útil para estudos 
posteriores de solo, hidrologia, geotecnia e, finalmente, qualquer investigação ecológica ou 
aplicada aos usos potenciais do solo, na quais há que ter em conta a natureza do substrato 
geológico que suporta os prados. 

Para todas as áreas de estudo em Portugal, Espanha e França, há uma extensa informação 
cartográfica sobre o substrato pré-Quaternário, à escala de 1:50.000 ou ainda mais detalhada. 
Nessas cartografias, são estabelecidas unidades cartográficas para todo o território com base 
em critérios litoestratigráficos e outros critérios genéticos usuais. Como já foi referido, essas 
unidades devem ser reorganizadas de acordo com critérios litológicos e, em alguns casos, 
informações adicionais devem ser fornecidas durante o trabalho de campo, seja por observação 
direta ou por haver informações mais detalhadas e/ou mais recentes de algum setor. 

No entanto, é crítico para uma boa definição das características edáficas dos prados a 
consideração das formações superficiais que, em muitas ocasiões, cobrem o substrato 
geológico, mas não aparecem ou aparecem mal representadas nos mapas oficiais da geologia. 
Nas etapas de recolha de dados, os critérios de classificação das formações superficiais devem 
ser necessariamente genéticos. O uso destes critérios facilita o reconhecimento de campo e a 
fotointerpretação das unidades de acordo com sua localização, o tipo de substrato e outras 
características geológicas. 

Referimo-nos ao termo "formação de superfície" quando o material sobre o qual atuam os 
processos edáficos é um sedimento que habitualmente se acumula sobre as rochas do substrato 
graças à ação dos agentes geomorfológicos de transporte (água, vento, gelo e neve, 
movimentos de massa por gravidade, acção biológica ...) ou, localmente, em consequência de 
uma meteorização o capaz de gerar um manto alterado com uma espessura superior a 50 cm. 

A organização dessas formações superficiais em tipos litológicos deve necessariamente 
complementar as unidades do substrato para a definição adequada da litologia sobre a qual 
repousam os prados. De facto, a maioria dos prados de feno assentará em algum tipo de 
formação de superfície, dado o maior potencial edáfico destes. 

Deve-se notar que a natureza litológica de cada formação de superfície deriva dos processos 
de superfície que os geraram, mas, na maioria dos casos, também do substrato rochoso no qual 
eles assentam, portanto, ambos os dados (litologia do substrato e tipo de formação superficial) 
geralmente devem ser considerados em conjunto para uma definição correta de litologia. 

A grande diversidade de geologia no N. da Península Ibérica conduziu à identificação de 
várias dezenas de diferentes unidades litológicas. No entanto, é proposta uma grande 
simplificação que facilita a interpretação da geologia e possibilita a recolha de dados até mesmo 
de pessoal não especializado em geologia. Deve-se ter em conta que em substratos rochosos 
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nus e formações superficiais sem matriz, não é possível a existência de prados, o que também 
permite evitar esse tipo de classes litológicas. Uma análise mais precisa das condições litológicas 
no desenvolvimento dos prados exigiria um reconhecimento e uma análise de cada 
assentamento com critérios de especialista. 

As unidades adiante descritas podem ser apenas uma primeira aproximação a um problema 
que exigiria uma análise prévia da geologia e da geomorfologia das parcelas de trabalho. 

 
Unidades de  substrato rochoso 
Rochas sedimentares e metamórficas calcárias e dolomíticas 
Rochas sedimentares e metamórficas silíceas 
Rochas sedimentares e metamórficas mistas 
Xistos e filitos 
Granitoides, ortogneisses e rochas ígneas ácidas 
Rochas básicas 
Rochas ultrabásicas 
Formações superficiais 
Com escassa matriz argilo-arenosa (em cada tipo rochoso) 
Com abundante matriz (em cada tipo rochoso) 
Depósitos aluviais 
Enchimentos de depressões cársicas e glacio-cársicas 
Zonas planas de paleorelevos e depósitos de turfa 
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10. Anexo III. Folha de inventário socioeconomica 
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11. Anexo IV. Reavaliação da classificação fitossociológica dos lameiros 
portugueses 

11.1. Caracterização e classificação estrutural 

A estrutura das comunidades (em particular aquilo que aqui se define como a sua 
sinfisionomia) foi avaliada analisando-se: 

i) a fisionomia dos táxones presentes e seu posicionamento usual, por estratos, no território 
em estudo; 

iii) o grau de cobertura dos táxones, quer individualmente, quer por estratos. 

Para tal, foi criada uma coluna adicional na base de dados atribuindo-se, a cada táxone, uma 
fisionomia-tipo, que, regra geral, corresponde a um estrato na estrutura da comunidade 
vegetal: 

a) Arbustivo, e.g.: Cytisus scoparius, Rubus ulmifolius, Ulex minor, Adenocarpus complicatus 
(frut.), Quercus pyrenaica (frut.). 

c) Herbáceo muito alto, e.g.: Angelica sylvestris, Paradisea lusitanica, Thalictrum 
speciosissimum. 

d) Herbáceo alto, e.g.: Cynosurus cristatus, Trisetum flavescens subsp. flavescens, Holcus 
lanatus subsp. lanatus. 

e) Herbáceo baixo, e.g.: Agrostis castellana, Hypochaeris radicata, Anthoxanthum aristatum 
subsp. aristatum. 

De seguida, foi definido qual o estrato estruturante, em cada inventário, do seguinte modo: 

i) Em cada inventário, apurou-se a percentagem total de cobertura em cada estrato, 
somando os valores de cobertura dos táxones respetivos (usando os valores centrais de cada 
classe da escala de Braun-Blanquet). 

ii) De entre os estratos que somaram mais do que 15% de cobertura (valor definido 
previamente como mínimo para se considerar um estrato como dominante), foi selecionado 
aquele que ocupava uma posição mais elevada na seguinte hierarquia de estratos (aqui 
ordenados da posição superior para a inferior): 
 

Arbustivos > Herbáceo muito alto > Herbáceo alto > Herbáceo baixo 
 

Obteve-se, desta forma, o estrato dominante em cada um dos 241 inventários. O Quadro 11 
mostra o número total de inventários, por estrato dominante, onde se pode observar que a 
grande maioria dos inventários da base de dados se encontrava dominada por plantas 
herbáceas altas ou muito altas, sendo residual o número de inventários dominados por 
herbáceas baixas e nulo o número de inventários dominados por arbustos, como aliás seria 
expectável em lameiros fenados. 
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Quadro 11 - Número de inventários por estrato sinfisionómico dominante. 

Estrato sinfisionómico 
dominante 

Arbustivo Herbáceo muito alto Herbáceo alto Herbáceo baixo 

     
N.º de inventários 0 102 134 5 

 
 

Tendo-se definido o estrato dominante em cada inventário (doravante designado estrato 
estruturante), foi realizada uma análise dos táxones presentes nesse estrato, visando 
compreender quais os táxones que mais frequentemente estruturavam as comunidades em 
causa (aqui designados táxones dominantes e codominantes). Em particular, para cada 
inventário, foi implementado o seguinte procedimento para determinar os táxones dominantes 
e codominantes: 

i) Táxone dominante: aquele que, dos táxones que compõe o estrato estruturante do 
inventário, apresenta, singularmente, o maior valor de índice de Braun-Blanquet presente. 

ii) Táxon(es) codominante(s), aquele(s) que, dos táxones que compõe o estrato estruturante 
do inventário: i) apresentam ex aequo (i.e. empatados) o maior valor de índice de Braun-
Blanquet presente, OU ii) o(s) táxon(es) que apresentam um valor de índice de Braun-Blanquet 
imediatamente abaixo do valor apresentado pelo táxone dominante. 

Nesta análise foram definidas, previamente, duas restrições: 

i) Um táxone é considerado dominante apenas se apresenta um valor de índice de Braun-
Blanquet superior ou igual a 3. 

ii) Um táxone é considerado codominante apenas se apresenta um valor de índice de Braun-
Blanquet superior ou igual a 2. 

As figuras que se seguem (Figura 9 a Figura 11), apresentam graficamente, num grafo 
bipartido, os resultados obtidos (táxones dominantes e codominantes encontrados em cada 
inventário). 
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Figura 9 - Grafo bipartido dos inventários em que o estrato estruturante é o herbáceo alto, mostrando 
os táxones dominantes e codominantes e as ligações aos respetivos inventários. Consultar Figura 5 para a legenda das abreviaturas. 
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Figura 10 - Grafo bipartido dos inventários em que o estrato estruturante é o herbáceo muito alto, mostrando 
os táxones dominantes e codominantes e as ligações aos respetivos inventários. Consultar Figura 5 para a legenda das abreviaturas. 

 

R10 R154 R228 R46 R88

Plantago lanceolata
Rhinanthus minor

Sanguisorba minor s .l.
Trifolium pratense

Agrostis capillar is castellana comple x Trifolium repens Danthonia decumbens

Ac−Cc

An−Cc

Ac−Ae

 
 
 

Figura 11 - Grafo bipartido dos inventários em que o estrato estruturante é o herbáceo baixo, mostrando 
os táxones dominantes e codominantes e as ligações aos respetivos inventários. Consultar Figura 5 para a legenda das abreviaturas. 
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No sentido de simplificar os grafos obtidos, pensando, em particular, no representado na 
Figura 9, foi aplicado o seguinte algoritmo a cada grafo, tentando assim obter-se apenas um 
táxone estruturante por inventário: 

i) Quando presente um (único) táxone dominante, os táxones codominantes são removidos 
do grafo. 

ii) Quando existem táxones codominantes empatados, mantém-se no grafo apenas aquele 
que apresenta a maior frequência na tabela, dando-se assim preferência aos táxones que 
repetidamente estruturam as comunidades, i.e. com relevância à escala territorial ou da 
paisagem. 

As figuras que se seguem (Figura 12 a Figura 14), apresentam graficamente os resultados 
obtidos, i.e. os grafos bipartidos simplificados pelo referido algoritmo, apresentando agora 
apenas um táxone estruturante (dominante ou codominante) para cada inventário. 
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Figura 12 - Grafo bipartido simplificado dos inventários em que o estrato estruturante é o herbáceo alto, mostrando 
os táxones dominantes/codominantes mais relevantes e as ligações aos respetivos inventários. Consultar Figura 5 para a legenda das abreviaturas. 
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Ac−Cc

An−Cc

Ac−Ae

De−Ju

 
 

Figura 13 - Grafo bipartido simplificado dos inventários em que o estrato estruturante é o herbáceo muito alto, mostrando 
os táxones dominantes/codominantes mais relevantes e as ligações aos respetivos inventários. Consultar Figura 5 para a legenda das abreviaturas. 
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R10 R46 R154 R228 R88

Plantago lanceolata Agrostis capillar is castellana comple x Trifolium repens

Ac−Cc

An−Cc

Ac−Ae

 
 

Figura 14 - Grafo bipartido simplificado dos inventários em que o estrato estruturante é o herbáceo baixo, mostrando 
os táxones dominantes/codominantes mais relevantes e as ligações aos respetivos inventários. Consultar Figura 5 para a legenda das abreviaturas. 
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A ordenação das espécies (parte inferior do grafo bipartido) e dos inventários (parte superior) 
corresponde ao resultado do primeiro eixo da análise de correspondências respetiva e que minimiza 
o número de cruzamentos entre táxones e inventários. 
 

Em relação aos inventários dominados por táxones herbáceos altos, a Figura 9 mostra uma rede 
intricada de relações entre as espécies dominantes e codominantes. Ainda assim, enquanto táxones 
como Cynosurus cristatus e Anthoxanthum odoratum partilham grande número de inventários, 
existem algumas comunidades mais extremes de Festuca rothmaleri e de Holcus lanatus (em 
extremos opostos). A simplificação obtida na Figura 12, por outro lado, mostra a relevância de 
Holcus lanatus como espécie dominante de comunidades tradicionalmente enquadrados em 
Agrostio-Cynosuretum cristati e Anthemido nobilis-Cynosuretum cristati, das quais, muito 
provavelmente não será distinguível, dada a sobreposição com espécies como Cynosurus cristatus e 
Anthoxanthum odoratum. Assim, as dominâncias mais extremes de Holcus lanatus poderão, 
floristicamente, corresponder a fácies ou a comunidades basais daquelas associações. Já os 
inventários dominados por Festuca rothmaleri, apesar de apresentarem sobreposição relevante com 
Cynosurus cristatus, possuem um maior grau de separação em relação a Anthoxanthum odoratum e, 
sobretudo, a Holcus lanatus merecendo uma atenção especial na análise florística, uma vez que os 
inventários mais extremes poderão constituir uma nova associação fitossociológica (na presença de 
espécies diferenciais) ou fácies (na sua ausência). De facto, as parcelas de terreno que se 
evidenciaram, no âmbito do presente trabalho, como 'comunidade de Festuca rothmaleri' (Fes) 
aparecem, do ponto de vista sinfisionómico, claramente dominadas ou codominadas por este 
táxone (Figura 12), evidenciando-se ainda que alguns dos inventários mais antigos tradicionalmente 
enquadrados em Anthemido nobilis-Cynosuretum cristati (e em menor grau em Agrostio-
Cynosuretum cristati) se encontravam já dominados/codominados por este táxone.  

Dois inventários classificados originalmente como Gaudinio fragilis-Agrostietum castellanae e 
um como Agrostio-Cynosuretum cristati encontram-se dominados/codominados por Bromus 
racemosus enquanto um inventário de Agrostio-Cynosuretum cristati apresenta 
dominância/codominância de Gaudinia fragilis. Corresponderão com grande probabilidade a 
transições para a já descrita comunidade de Gaudinia fragilis, Gaudinio fragilis-Agrostietum 
castellanae. 

As restantes espécies que figuram como dominantes/codominantes na Figura 12, 
correspondem, muito provavelmente, a contactos com outras associações conhecidas (juncais, por 
exemplo) ou comunidades mais ruderalizadas. 
 

Em relação aos inventários dominados por táxones herbáceos muito altos, destaca-se, quer na 
Figura 10, quer na Figura 13 a grande relevância de Arrhenatherum elatius subsp. bulbosus na 
estruturação destas comunidades. Grosso modo, os inventários tradicionalmente colocados na 
associação Agrostio castellanae-Arrhenatheretum bulbosi aparecem aqui bem colocados, 
aparecendo alguns inventários (provavelmente de transição) de associações de Cynosurus. 
Paralelamente ao que acontece com Festuca rothmaleri, merecerão também atenção especial na 
análise florística, os inventários que apresentam dominância/codominância de Festuca arundinacea, 
podendo estes configurar uma nova associação sinfitossociológica (na presença de espécies 
diferenciais), ou uma fácies (na sua ausência). 
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Refere-se ainda que o inventário dominado por Paradisea lusitanica corresponderá, muito 
provavelmente, à associação dominada pelo mesmo táxone descrita posteriormente e os dominados 
por Deschampsia cespitosa subps. cespitosa, a juncais ou a comunidades por descrever. Os 
dominados por Avena barbata corresponderão a estações mais ruderalizadas ou a comunidades 
dominados por este táxon. 

Por fim, os cinco inventários que apresentaram dominância apenas de espécies herbáceas 
baixas, corresponderão, com grande probabilidade, a comunidades basais (versões empobrecidas ou 
muito alteradas das comunidades em estudo). 

11.2. Caracterização e classificação florística das comunidades pratenses 

Com o intuito de classificar os inventários de lameiros em comunidades florísticas diferenciáveis 
pela sua flora, foi realizada uma análise numérica utilizando-se: 

i) análise aglomerativa de todos os inventários recolhidos; 

ii) análise de otimização de táxones diferenciais, com base nos pré-grupos obtidos na análise 
sinfisionómica. 

11.2.1. Análise aglomerativa 

A análise aglomerativa é frequentemente utilizada em análises de vegetação. Os inventários são 
sucessivamente agrupados de acordo com um critério pré-definido, usando uma medida de 
distância ou dissimilaridade entre inventários. A Figura 15 mostra o dendrograma da análise 
aglomerativa de todos os inventários recolhidos, apresentando, em cores distintas, a classificação 
fitossociológica original dos autores. Este tipo de análise tem como base a proximidade florística 
entre inventários, sendo usualmente um bom critério para a deteção de padrões biogeográficos, 
embora não tenha sido originalmente desenhado para tal. Táxones de elevada constância e 
abundância podem mascarar tais padrões biogeográficos e mesmo padrões de 
dominância/codominância. 
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Figura 15 – Dendrograma aglomerativo (método de Ward, dissimilaridade de Bray-Curtis), usando o valor 

central da cobertura em percentagem da escala de Braun-Blanquet. 
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De facto, a Figura 16 e a Figura 17 mostram, respetivamente, a inadequação deste método ao 
contexto em questão, não sendo aparentes padrões biogeográficos interessantes, nem padrões de 
táxones diferenciais fiéis. 

Assim sendo, apresenta-se, de seguida, uma análise de otimização de táxones diferenciais, com 
base nos pré-grupos obtidos na análise sinfisionómica. 

k=2 k=3

k=4 k=5

k=6 k=7

k=8 k=9

Distribuição geográfica de alguns dos k grupos da análise aglomerativa

 
Figura 16 – Distribuição geográfica de alguns dis k grupos (de 2 até 9) da análise aglomerativa. 
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Figura 17 – Imagens das matrizes ordenadas (táxones ordenados em primeiro lugar pelo número crescente 
de grupos de que são diferenciais exclusivas e, em segundo lugar, pela frequência relativa na tabela). Cada 

grupo representado por uma cor distinta. 
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11.2.2. Análise de otimização de táxones diferenciais 

Com esta análise pretende-se: 

i) averiguar a existência de táxones diferenciais entre os grupos evidenciados na análise 
sinfisionómica. 

ii) averiguar a existência de grupos baseados em táxones diferenciais recorrendo a uma 
ferramenta de otimização (hill climbing) e índices apropriados (DiffVal1 e TotDiffVal1; 
http://home.isa.utl.pt/~tmh/aboutme/Codigo_R.html). 

 

I. No que respeita à análise de táxones diferenciais entre os grupos evidenciados na análise 
sinfisionómica, apresentam-se os resultados de seguida: 

A) Inventários dominados por herbáceas altas. 

Das comunidades dominadas por herbáceas baixas destacam-se os seguintes táxones 
Anthoxanthum odoratum, Bromus racemosus, Cynosurus cristatus, Holcus lanatus subsp. lanatus e 
Festuca rothmaleri. Entre estes grupos de espécies dominantes, como seria de esperar, não ocorrem 
táxones diferenciais ou apenas de muito baixa fidelidade (sobretudo táxones transgressivos). 

Mesmo analisando as comunidades de Festuca rothmaleri isoladamente (em oposição a todos 
os inventários restantes fundidos num só grupo) não ocorrem diferenciais com fidelidade aceitável. 
Ainda assim, estas comunidades são distintas do ponto de vista sinfisionómico e uma análise da 
abundância dos táxones presentes poderá indicar a presença mais abundante de táxones acidófilos 
(ver também as análises dos solos respetivos), suficiente para caracterizar uma associação, embora 
com táxones diferenciais de baixa fidelidade, mas de elevado valor de indicação ecológica, 
nomeadamente: Anagallis tenella, Hypericum humifusum e Pseudarrhenatherum longifolium. Um 
estudo mais aprofundado destas comunidades poderá evidenciar táxones diferenciais acidófilos 
adicionais. 

Recorrendo à partição manual em dois grandes grupos (i.e. as duas associações que 
tradicionalmente agrupam os lameiros mais húmidos, do ponto de vista edáfico, em Portugal 
continental – Anthemido nobilis-Cynosuretum cristati e Agrostio-Cynosuretum cristati) obtém-se um 
conjunto significativo de táxones diferenciais (tradicionais e transgressivos) denotando o valor 
biogeográfico inerente à classificação manual (Figura 18). A esta classificação corresponde um valor 
do índice TotDiffVal1 de 0.038. 
 

http://home.isa.utl.pt/~tmh/aboutme/Codigo_R.html
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Ac-Cc

An-Cc

0.0381404720782959

 
 

Figura 18 – Imagem da tabela fitossociológica ordenada e distribuição geográfica das duas associações 
Anthemido nobilis-Cynosuretum cristati e Agrostio-Cynosuretum cristati. 
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B) Inventários dominados por herbáceas muito altas. 

Na análise de dominância/codominânica dos inventários estruturados por herbáceas muito 
altas, destacaram-se dois táxones: Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum e Festuca arundinacea. 

As comunidades dominadas por A. bulbosum, distinguem-se das de F. arundinacea possuindo 
estas últimas um conjunto de táxones da ordem Plantaginetalia majoris que estão ausentes na 
primeira. Ainda assim, nas comunidades dominadas por F. arundinacea abundam os táxones de 
Arrhenateretalia elatioris, em especial da aliança Cynosurion cristati, pelo que se torna difícil outro 
enquadramento para estas comunidades que não esta aliança. 

As comunidades de A. bulbosum possuem um conjunto alargado de táxones que as diferenciam 
das restantes comunidades, embora sejam, na generalidade, táxones transgressivos de ambientes 
mais secos, estando ausentes táxones de ambientes mais húmidos ou encharcados. Em resumo, a 
diferenciação tradicional destas comunidades assenta, sobretudo, na sinfisionomia da comunidade 
(i.e. na dominância de A. bulbosum) e embora o seu enquadramento como associação não seja 
particularmente discutível, já a inclusão consuetudinária na Arrhenatherion elatioris é bastante 
discutível. 

Constatou-se ainda que as comunidades dominadas por F. arundinacea não apresentam 
quaisquer táxones diferenciais relativamente às comunidades de Cynosurion (inventários dominados 
por herbáceas altas, nomeadamente, Anthoxanthum odoratum, Bromus racemosus, Cynosurus 
cristatus e Holcus lanatus subsp. lanatus), existindo apenas alguns táxones diferenciais, pouco fiéis, 
em relação às comunidades de Festuca rothmaleri. O seu tratamento fitossociológico poderá basear-
se no aspeto estrutural, menos no florístico, provavelmente ao nível da fácies. 

C) Inventários dominados por herbáceas baixas 

Os poucos inventários dominados por herbáceas baixas correspondem a comunidades basais 
(versões empobrecidas ou recentemente perturbadas) das comunidades de Cynosurion estudadas 
ou a flutuações naturais das abundâncias dos táxones presentes que criam este tipo de 
micromosaico que não merece tratamento fitossociológico, até pela baixa presença que tem a nível 
territorial (2% dos inventários) e pela ausência de táxones diferenciais fiéis. 
 

II. No que respeita à existência de grupos baseados em táxones diferenciais recorrendo a uma 
ferramenta de otimização e índices apropriados, apresentam-se de seguida os resultados obtidos: 

A) Inventários dominados por herbáceas altas. 

Foi possível otimizar o valor do índice TotDiffVal1 para a partição manual em dois grandes 
grupos, de 0.038 para dois ótimos locais relevantes 0.043 e 0.059 (Figura 19 e Figura 20). Para o 
ótimo local de 0.043 as alterações propostas pela ferramenta de otimização consistem sobretudo 
em táxones de baixa fidelidade, sendo alterações relativamente marginais e provavelmente 
relacionadas com o desequilíbrio do número de inventários em cada grupo (4 inventários 
classificados originalmente como Anthemido nobilis-Cynosuretum cristati são colocados no grupo do 
Agrostio-Cynosuretum cristati, e 5 inventários deste último são colocados no primeiro). 

O ótimo local 0.059 apenas passa 13 inventários classificados originalmente como Anthemido 
nobilis-Cynosuretum cristati para o grupo do Agrostio-Cynosuretum cristati, alargando um pouco 
este último grupo. Com esta alteração há um conjunto alargado de táxones diferenciais que transita 
para o grupo do Agrostio-Cynosuretum cristati ou que passa a ocorre, dos quais se destacam Festuca 
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arundinacea e Orchis coriophora subsp. fragrans, originalmente consideradas por Teles como 
diferenciais da associação (além de Gaudinia fragilis e Alopecurus arundinaceus que já figuravam na 
lista de diferenciais da partição manual). Porém esta otimização sacrifica Centaurea nigra subsp. 
rivularis e Dactylorhiza maculata como diferenciais do Anthemido nobilis-Cynosuretum cristati (ainda 
assim mantendo Holcus mollis, Galium broterianum, Gladiolus illyricus e Anthoxanthum amarum). 

Em geral, esta situação evidencia uma vibração natural e normal na classificação causada por 
inventários de transição entre as comunidades, mas que mantém abundâncias relativas muito 
distintas nos dois grupos em causa e que apenas reforçam a atualidade da classificação de Teles 
(realizada manualmente em 1970) e a sua aplicabilidade  

Não foi possível replicar um valor tão elevado do índice TotDiffVal1 partindo de uma partição 
aleatória, forçando o tamanho mínimo do grupo a 72 (o tamanho do menor grupo da partição 
manual) o que é extremamente relevante, demonstrando o enorme valor da partição 
fitossociológica e a complexidade do conjunto de dados. 

Foi possível obter valores mais elevados otimizando o índice TotDiffVal1, sem restringir o 
tamanho mínimo dos grupos (i.e. permitindo grupos de apenas dois inventários), porém os 
resultados obtidos foram sempre extremamente desequilibrados (i.e. dois inventários agrupados vs. 
todos os restantes inventários), geralmente agrupando inventários próximos localmente e que 
apresentavam elevado número de táxones transgressivos (e.g. plantas ruderais em comum). 
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1

2

0.0428878779067327

  
 

Figura 19 – Imagem da tabela fitossociológica ordenada e distribuição geográfica dos dois grupos obtidos 
após otimização (corrida 1), usando como partição inicial as duas associações Anthemido nobilis-

Cynosuretum cristati e Agrostio-Cynosuretum cristati. 
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1

2

0.0592658130397921

 
Figura 20 – Imagem da tabela fitossociológica ordenada e distribuição geográfica dos dois grupos obtidos 

após otimização (corrida 2), usando como partição inicial as duas associações Anthemido nobilis-
Cynosuretum cristati e Agrostio-Cynosuretum cristati. 
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B) Inventários dominados por herbáceas muito altas. 

Uma vez que os inventários dominados/codominados por Festuca arundinacea não 
apresentaram quaisquer táxones diferenciais relativamente às comunidades de Cynosurion tratam-
se apenas os dominados por Arrhenatherum bulbosum. Aliás, os inventários 
dominados/codominados por Festuca arundinacea correspondiam, nas obras originais sobretudo à 
Anthemido nobilis-Cynosuretum cristati pelo que está tratada na alínea anterior. 

Assim, selecionando apenas os 65 inventários classificados pelos autores como Agrostio 
castellanae-Arrhenatheretum bulbosi procedeu-se à otimização do índice TotDiffVal1 para dois e três 
grupos, na tentativa de explorar se existem soluções de classificação que repliquem o padrão 
biogeográfico da alínea anterior ou algo similar. 

Na otimização de dois grupos (k=2) partindo de uma partição aleatória foram encontrados, à 
semelhança da análise anterior, máximos locais mais elevados ocorreram com a segregação de 
grupos de dois inventários muito semelhantes. Porém, na grande maioria das corridas efetuadas 
houve convergência natural para máximos locais que correspondiam a grupos mais ou menos 
homogéneos com relevância do ponto de vista biogeográfico. Destaca-se o máximo local de 0.071 
que separa o microgrupo de oito inventários do Gerês (não apresentado, mas ver solução para três 
grupos onde o mesmo grupo está presente). Destaca-se também um segundo máximo local de 0.661 
que, em certa medida, replica o padrão obtido anteriormente (Figura 21). O Quadro 12 apresenta a 
lista de táxones diferenciais obtido por ordem de frequência no grupo. 

Na otimização de três grupos (k=3) partindo de uma partição aleatória o máximo local mais 
elevado que se encontrou (0.0875) corresponde praticamente a uma subdivisão do grupo 1 da 
análise para k=2, ou seja, separando o microgrupo do Gerês (Figura 22 e Quadro 13). A separação 
deste último parece assentar sobretudo em táxones transgressivos, pelo que, no geral se considera 
mais relevante a partição em dois grupos. 
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2

0.0660578081091931

  
 

Figura 21 – Imagem da tabela fitossociológica ordenada e distribuição geográfica dos dois grupos obtidos 
por otimização do índice TotDiffVl1 para os inventários originalmente classificados como Agrostio 

castellanae-Arrhenatheretum bulbosi.  
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Quadro 12 – Lista dos táxones diferenciais dos dois grupos encontrados. 

Grupo 1 Grupo 1 (cont.) Grupo 1 (cont.) Grupo 2 

Lotus pedunculatus 
Senecio doria subsp. 
legionensis 

Trifolium 
cernuum Aira caryophyllea s.l. 

Carum verticillatum Serapias cordigera Vicia sepium  Convolvulus arvensis 
Centaurea nigra subsp. 
rivularis 

Thalictrum 
speciosissimum 

 
Daucus carota subsp. carota 

Prunella vulgaris Ulex minor  Galium verum subsp. verum 
Cirsium filipendulum Vicia sativa  Carex gr. muricata 
Dactylorhiza maculata Wahlenbergia hederacea  Ononis spinosa 

Luzula multiflora 
Adenocarpus complicatus 
(frut.) 

 
Hypericum perforatum 

Brachypodium rupestre Ajuga pyramidalis  Trifolium arvense 
Galium broterianum Ajuga reptans  Trifolium campestre 

Heracleum sphondylium 
Anemone trifolia subsp. 
albida 

 Trisetum flavescens subsp. 
flavescens 

Potentilla erecta Angelica sylvestris 
 Avenula (Helictotrichon) 

marginata 
Pteridium aquilinum Anthriscus sylvestris  Festuca arundinacea 
Ranunculus repens Apium nodiflorum  Linum bienne 
Allium scorzonerifolium Asphodelus lusitanicus  Lotus glaber 
Angelica major Asphodelus macrocarpus  Prunella laciniata 
Crepis lampsanoides Calystegia sepium  Sherardia arvensis 
Juncus acutiflorus Cardamine pratensis  Trifolium glomeratum 
Juncus effusus Cardus carpetanus  Vicia hirsuta 
Malva tournefortiana Carex echinata  Agrostis durieui 

Nardus stricta 
Carex elata subsp. 
reuteriana 

 
Aira cupaniana 

Oenanthe crocata 
Centaurea langei subsp. 
langei 

 
Allium vineale 

Digitalis purpurea Centaurium scilloides  Anthoxanthum amarum 
Echium plantagineum Chamaemelum mixtum  Aphanes australis 
Echium salmanticum Clinopodium vulgare  Aristolochia paucinervis 
Gladiolus illyricus Cytisus scoparius  Bellis perennis 
Hyacinthoides hispanica Epilobium obscurum  Brassica barrelieri 
Aquilegia vulgaris subsp. 
dichroa Festuca rivularis 

 
Briza minor 

Arenaria montana subsp. 
montana Galium lucidum 

 
Bromus diandrus 

Euphorbia dulcis Galium palustre  Carex caryophyllea 
Scutellaria minor Gaudinia fragilis  Chondrilla juncea 

Teucrium scorodonia Geranium pyrenaicum 
 Crepis vesicaria subsp. 

haenseleri 
Briza maxima Hedera hibernica  Eryngium campestre 
Campanula lusitanica Hyacinthoides paivae  Hieracium cf. castellanum 
Carex leporina Hypericum humifusum  Lactuca serriola 
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Cerastium glomeratum Hypericum linariifolium  Lathyrus sphaericus 
Cirsium palustre Hypericum perfoliatum  Lolium rigidum 
Hieracium laevigatum Juncus bufonius  Lupinus angustifolius 
Hypericum undulatum Knautia nevadensis  Lupinus luteus 
Rumex obtusifolius Lathyrus linifolius  Myosotis discolor s.l. 

Silene vulgaris Linaria elegans 
 Orchis coriophora subsp. 

fragrans 
Taraxacum cf. officinale Lolium x boucheanum  Poa pratensis 
Thymus pulegioides Luzula campestris  Potentilla reptans 

Urtica dioica 
Montia fontana subsp. 
amporitana 

 
Rumex papillaris 

Viola sylvestris subsp. 
riviniana Myosotis ramosissima 

 Sonchus asper subsp. 
glaucescens 

Caltha palustris Narcissus bulbocodium  Stellaria graminea 
Carex asturica (sub C. 
panicea) Pentaglottis sempervirens 

 
Stellaria holostea 

Conopodium majus subsp. 
marizianum Peucedanum gallicum 

 
Tolpis barbata 

Dactylorhiza elata 
Picris hieracioides subsp. 
longifolia 

 
Trifolium angustifolium 

Deschampsia cespitosa 
subsp. cespitosa Pilosella pseudopilosella 

 
Tuberaria guttata 

Echium tuberculatum Polygala serpyllifolia  Valerianella eriocarpa 
Galium mollugo Polygala vulgaris  Vicia lutea 
Galium papillosum subsp. 
helodes Primula acaulis 

 
Vulpia myuros 

Leontodon tuberosus 
Pseudarrhenatherum 
longifolium 

 

 Lithodora prostrata Raphanus raphanistrum  
 Lolium multiflorum Rubus ulmifolius  
 Lupinus gredensis Saxifraga lepismigena  
 Omphalodes nitida Scilla ramburei  
 Paradisea lusitanica Sesamoides suffruticosa  
 Parentucellia viscosa Silene latifolia  
 Pedicularis sylvatica subsp. 

lusitanica 
Silene nutans subsp. 
nutans 

 

 Prunella grandiflora Simethis mattiazzi  
 Quercus pyrenaica (frut) Spergula arvensis  
 Sanguisorba verrucosa Stellaria alsine  
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Figura 22 – Imagem da tabela fitossociológica ordenada e distribuição geográfica dos três grupos obtidos por 

otimização do índice TotDiffVl1 para os inventários originalmente classificados como Agrostio castellanae-
Arrhenatheretum bulbosi.  
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Quadro 13 – Lista dos táxones diferenciais dos três grupos encontrados. 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 
Sanguisorba minor s.l. Ranunculus repens Pteridium aquilinum 
Aira caryophyllea s.l. Angelica major Digitalis purpurea 
Convolvulus arvensis Juncus acutiflorus Aquilegia vulgaris subsp. dichroa 
Daucus carota subsp. carota Oenanthe crocata Arenaria montana subsp. montana 
Galium verum subsp. verum Carex leporina Euphorbia dulcis 
Avena barbata s.l. Cerastium glomeratum Teucrium scorodonia 
Carex gr. muricata Cirsium palustre Hieracium laevigatum 
Ononis spinosa Hypericum undulatum Silene vulgaris 
Hypericum perforatum Rumex obtusifolius Viola sylvestris subsp. riviniana 
Trifolium arvense Thymus pulegioides Lithodora prostrata 
Trifolium campestre Urtica dioica Prunella grandiflora 
Trisetum flavescens subsp. 
flavescens Caltha palustris Serapias cordigera 
Avenula (Helictotrichon) 
marginata Carex asturica (sub C. panicea) Anemone trifolia subsp. albida 
Festuca arundinacea Dactylorhiza elata Angelica sylvestris 
Linum bienne Echium tuberculatum Asphodelus lusitanicus 
Lotus glaber Galium mollugo Centaurium scilloides 
Prunella laciniata Leontodon tuberosus Clinopodium vulgare 
Sherardia arvensis Lolium multiflorum Cytisus scoparius 
Trifolium glomeratum Lupinus gredensis Galium lucidum 
Vicia hirsuta Parentucellia viscosa Hedera hibernica 
Agrostis durieui Quercus pyrenaica (frut.) Hypericum linariifolium 
Aira cupaniana Sanguisorba verrucosa Lathyrus linifolius 
Allium vineale Thalictrum speciosissimum Luzula campestris 
Anthoxanthum amarum Vicia sativa Peucedanum gallicum 
Aphanes australis Wahlenbergia hederacea Picris hieracioides subsp. longifolia 

Aristolochia paucinervis 
Adenocarpus complicatus 
(frut.) Polygala serpyllifolia 

Bellis perennis Ajuga pyramidalis Pseudarrhenatherum longifolium 
Brassica barrelieri Ajuga reptans Rubus ulmifolius 
Briza minor Anthriscus sylvestris Saxifraga lepismigena 
Bromus diandrus Apium nodiflorum Sesamoides suffruticosa 
Carex caryophyllea Asphodelus macrocarpus Silene latifolia 
Chondrilla juncea Calystegia sepium Silene nutans subsp. nutans 
Crepis vesicaria subsp. 
haenseleri Cardamine pratensis Simethis mattiazzi  
Eryngium campestre Cardus carpetanus  
Hieracium cf. castellanum Carex echinata  
Lactuca serriola Carex elata subsp. reuteriana  
Lathyrus sphaericus Centaurea langei subsp. langei  
Lolium rigidum Chamaemelum mixtum  
Lupinus angustifolius Epilobium obscurum  
Lupinus luteus Festuca rivularis  



        

 120 

Myosotis discolor s.l. Galium palustre  
Orchis coriophora subsp. 
fragrans Gaudinia fragilis  
Poa pratensis Geranium pyrenaicum  
Potentilla reptans Hyacinthoides paivae  
Rumex papillaris Hypericum humifusum  
Sonchus asper subsp. 
glaucescens Hypericum perfoliatum  
Stellaria graminea Juncus bufonius  
Stellaria holostea Knautia nevadensis  
Tolpis barbata Linaria elegans  
Trifolium angustifolium Lolium x boucheanum  

Tuberaria guttata 
Montia fontana subsp. 
amporitana  

Valerianella eriocarpa Myosotis ramosissima  
Vicia lutea Narcissus bulbocodium  
Vulpia myuros Pentaglottis sempervirens  
 Pilosella pseudopilosella  
 Polygala vulgaris  
 Primula acaulis  
 Raphanus raphanistrum  
 Scilla ramburei  
 Spergula arvensis  
 Stellaria alsine  
 Trifolium cernuum  
 Vicia sepium   

 

A análise dos 70 inventários classificados na análise de dominância/codominância como 
estruturados por A. elatius subsp. bulbosum produziu resultados muito similares. Os 55 inventários 
originalmente classificados como Agrostio castellanae-Arrhenatheretum bulbosi foram divididos em 
dois grupos, apresentando uma divisão idêntica à análise anterior, sendo que os 6 inventários 
originalmente classificados como Agrostio-Cynosuretum cristati foram incluídos no grupo do 
nordeste, enquanto que os 9 classificados originalmente como Anthemido nobilis-Cynosuretum 
cristati no grupo temperado, apresentando um valor de TotDiffVal1 de 0.06534045. A divisão em 
três grupos foi em tudo semelhante, tendo o máximo local respetivo atingido o valor de 0.09022871. 

Em conclusão, julga-se apropriado o tratamento de duas comunidades dominadas por 
Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum, à semelhança do que acontece na aliança Cynosurion. 
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12. Anexo V. Classificação dos lameiros portugueses quanto ao grau de 
conservação 

Tendo em conta que: 

 as 241 amostras recolhidas pelos vários autores ao longo do tempo correspondem sempre a 
lameiros, i.e. parcelas de vegetação que integram um sistema de uso agrícola do território 
com vista à obtenção de alimento para o gado, por pasto+fenação ou apenas fenação; 

 a abrangência territorial e temporal é considerável cobrindo todo o terço norte do território 
português onde este sistema de uso do território encontra expressão; 

 considera-se que tal amostra permite, hoje, compreender este sistema e caracterizá-lo, do 
ponto de vista estatístico, tendo em conta a flora presente, bem como a sua estrutura 
(sinfisionomia), permitindo adicionalmente propor um conjunto de condições mínimas, sine 
qua non à condição de lameiro. 

A REF apresenta a frequência relativa (constância, sensu lato) de cada táxone na amostra de 241 
lameiros, tratando-se de um caráter estatístico relevante. 
 

Quadro 14 – Constância (sensu lato) de cada táxone na amostra de 241 lameiros. 

Táxon 
Constância 

(%) Táxon 
Constância 

(%) 
Plantago lanceolata 87.6 Ornithopus perpusillus 8.7 
Holcus lanatus subsp. lanatus 87.1 Sherardia arvensis 7.9 
Hypochaeris radicata 85.1 Briza minor 7.5 
Agrostis capillaris castellana 
complex 80.9 Galium broterianum 7.1 
Ranunculus gr. bulbosus 76.8 Heracleum sphondylium 7.1 
Festuca rothmaleri 70.5 Lotus corniculatus s.l. 7.1 

Trifolium pratense 70.1 
Orchis coriophora subsp. 
fragrans 7.1 

Trifolium repens 68.5 Cirsium filipendulum 6.6 
Cynosurus cristatus 66.0 Cynodon dactylon 6.6 
Anthoxanthum odoratum 64.7 Daucus carota subsp. carota 6.6 

Trifolium dubium 62.2 
Deschampsia cespitosa 
subsp. cespitosa 6.6 

Carum verticillatum 48.5 Juncus effusus 6.6 
Arrhenatherum elatius subsp. 
bulbosum 46.9 Scilla ramburei 6.6 
Leontodon taraxacoides s.l. 43.6 Senecio jacobaea 6.6 
Lotus pedunculatus 42.3 Trifolium striatum s.l. 6.6 
Chamaemelum nobile 41.5 Carex hirta 6.2 
Rhinanthus minor 41.1 Luzula campestris 6.2 
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Vulpia bromoides 41.1 Ornithopus compressus 6.2 
Poa trivialis subsp. trivialis 37.3 Alopecurus arundinaceus 5.8 
Dactylis gr. glomerata 34.9 Avena barbata s.l. 5.8 
Bromus racemosus 32.0 Rumex crispus 5.8 
Juncus acutiflorus 31.1 Trifolium strictum 5.8 
Bromus hordeaceus subsp. 
hordeaceus 29.0 

Trisetum flavescens subsp. 
flavescens 5.8 

Prunella vulgaris 29.0 Verbena officinalis 5.8 
Danthonia decumbens 28.6 Brachypodium rupestre 5.4 
Rumex acetosa subsp. acetosa 28.2 Galium palustre 5.4 
Festuca arundinacea 27.8 Galium verum subsp. verum 5.4 
Crepis capillaris 27.4 Juncus squarrosus 5.4 
Carex leporina 25.3 Oenanthe crocata 5.4 
Achillea millefolium 22.8 Ononis spinosa 5.4 
Bellis perennis 22.0 Echium salmanticum 5.0 
Lolium perenne 22.0 Hordeum geniculatum 5.0 

Mentha suaveolens 21.6 
Pedicularis sylvatica subsp. 
lusitanica 5.0 

Sanguisorba minor s.l. 21.6 Stellaria graminea 5.0 
Convolvulus arvensis 18.7 Carex binervis 4.6 

Centaurea nigra subsp. rivularis 18.3 
Eleocharis palustris subsp. 
palustris 4.6 

Cerastium fontanum subsp. 
vulgare 17.0 Hyacinthoides hispanica 4.6 
Mentha pulegium 17.0 Serapias lingua 4.6 
Holcus mollis 16.6 Trifolium fragiferum 4.6 
Aira caryophyllea s.l. 16.2 Gladiolus illyricus 4.1 
Cyperus longus 16.2 Jasione montana 4.1 
Luzula multiflora 15.8 Lotus glaber 4.1 
Lepidium heterophyllum 15.4 Medicago lupulina 4.1 
Ranunculus repens 15.4 Moenchia erecta 4.1 
Dactylorhiza elata 14.9 Paradisea lusitanica 4.1 
Gaudinia fragilis 14.9 Pilosella pseudopilosella 4.1 
Potentilla erecta 13.7 Ajuga reptans 3.7 
Briza media 13.3 Trifolium campestre 3.7 
Cerastium glomeratum 13.3 Vicia angustifolia 3.7 
Anthoxanthum aristatum 
subsp. aristatum 12.4 Echium plantagineum 3.3 
Geranium dissectum 11.2 Medicago arabica 3.3 
Linum bienne 10.8 Pteridium aquilinum 3.3 
Carex laevigata 10.4 Vicia hirsuta 3.3 

Poa pratensis 10.4 
Viola sylvestris subsp. 
riviniana 3.3 

Rumex acetosella subsp. 
angiocarpus 10.4 Allium scorzonerifolium 2.9 
Carex gr. muricata 10.0 Angelica major 2.9 
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Narcissus bulbocodium 10.0 Carex divisa 2.9 
Scutellaria minor 10.0 Carex divulsa 2.9 
Dactylorhiza maculata 9.5 Myosotis discolor s.l. 2.9 
Nardus stricta 9.1 Parentucellia viscosa 2.9 
Potentilla reptans 9.1 Polygala vulgaris 2.9 

(cont.) 

Ranunculus flammula 2.9 Galium mollugo 0.8 
Rumex conglomeratus 2.9 Hyacinthoides paivae 0.8 
Rumex obtusifolius 2.9 Hypericum humifusum 0.8 
Serapias cordigera 2.9 Lathyrus angulatus 0.8 
Anthemis arvensis subsp. arvensis 2.5 Lathyrus pratensis 0.8 
Crepis lampsanoides 2.5 Leontodon tuberosus 0.8 
Hypericum undulatum 2.5 Linaria elegans 0.8 
Malva tournefortiana 2.5 Lithodora prostrata 0.8 
Medicago polymorpha 2.5 Lolium rigidum 0.8 
Pilosella officinarum 2.5 Lotus castellanus 0.8 
Romulea bulbocodium 2.5 Lupinus gredensis 0.8 
Trifolium squamosum 2.5 Merendera pyrenaica 0.8 
Trifolium subterraneum subsp. 
subterraneum 2.5 Myosotis arvensis 0.8 
Andryala integrifolia 2.1 Myosotis secunda 0.8 
Campanula lusitanica 2.1 Omphalodes nitida 0.8 
Carex gr. flava 2.1 Peucedanum lancifolium 0.8 
Digitalis purpurea 2.1 Prunella grandiflora 0.8 
Thymus pulegioides 2.1 Prunella laciniata 0.8 
Trifolium glomeratum 2.1 Quercus pyrenaica (frut.) 0.8 
Veronica arvensis 2.1 Raphanus raphanistrum 0.8 
Anthoxanthum amarum 1.7 Rubus lainzii 0.8 
Aquilegia vulgaris subsp. dichroa 1.7 Sanguisorba verrucosa 0.8 

Arenaria montana subsp. montana 1.7 
Senecio doria subsp. 
legionensis 0.8 

Caltha palustris 1.7 
Sonchus asper subsp. 
glaucescens 0.8 

Cerastium diffusum subsp. diffusum 1.7 Spergula arvensis 0.8 
Cirsium palustre 1.7 Succisa pratensis 0.8 
Cruciata glabra 1.7 Thalictrum speciosissimum 0.8 
Euphorbia dulcis 1.7 Tolpis barbata 0.8 
Taraxacum cf. officinale 1.7 Ulex minor 0.8 
Teucrium scorodonia 1.7 Valerianella eriocarpa 0.8 
Arnica montana subsp. atlantica 1.2 Veronica officinalis 0.8 
Avenula (Helictotrichon) marginata 1.2 Vicia lutea 0.8 
Briza maxima 1.2 Wahlenbergia hederacea 0.8 
Festuca rivularis 1.2 Agrostis durieui 0.4 
Galium papillosum subsp. helodes 1.2 Agrostis hesperica 0.4 
Galium parisiense s.l. 1.2 Agrostis stolonifera 0.4 
Hieracium laevigatum 1.2 Ajuga pyramidalis 0.4 
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Hordeum secalinum 1.2 Allium vineale 0.4 
Hypericum perforatum 1.2 Anagallis tenella 0.4 
Leucanthemum ircutianum subsp. 
pseudosylvalticum 1.2 

Anemone trifolia subsp. 
albida 0.4 

Lolium multiflorum 1.2 Angelica sylvestris 0.4 
Lythrum salicaria 1.2 Anthriscus sylvestris 0.4 
Molinia caerulea subsp. caerulea 1.2 Aristolochia paucinervis 0.4 
Myosotis stolonifera 1.2 Asphodelus lusitanicus 0.4 
Ophioglossum vulgatum 1.2 Bellis annua 0.4 
Silene vulgaris 1.2 Bromus (Anisantha) sterilis 0.4 
Trifolium arvense 1.2 Calystegia sepium 0.4 
Urtica dioica 1.2 Cardus carpetanus 0.4 
Vicia sativa 1.2 Carduus pycnocephalus 0.4 
Adenocarpus complicatus (frut.) 0.8 Carex caryophyllea 0.4 
Aira cupaniana 0.8 Carex cuprina 0.4 
Aphanes australis 0.8 Carex elata subsp. reuteriana 0.4 
Apium nodiflorum 0.8 Carex flacca (=C. glauca) 0.4 

Asphodelus macrocarpus 0.8 
Centaurea langei subsp. 
langei 0.4 

Brassica barrelieri 0.8 Centaurium scilloides 0.4 
Bromus diandrus 0.8 Chamaemelum mixtum 0.4 
Cardamine pratensis 0.8 Clinopodium vulgare 0.4 

Carex asturica (sub C. panicea) 0.8 
Crepis vesicaria subsp. 
haenseleri 0.4 

Carex echinata 0.8 Cytisus scoparius 0.4 
Chondrilla juncea 0.8 Epilobium lanceolatum 0.4 
Cirsium arvense 0.8 Epilobium obscurum 0.4 
Conopodium majus subsp. marizianum 0.8 Erodium cicutarium 0.4 
Echium tuberculatum 0.8 Eryngium campestre 0.4 
Filipendula ulmaria 0.8 Frangula alnus 0.4 

(cont.) 

Galium lucidum 0.4   
Galium papillosum subsp. papillosum 0.4   
Gentiana pneumonanthe 0.4   
Geranium pyrenaicum 0.4   
Glyceria declinata 0.4   
Hedera hibernica 0.4   
Hieracium cf. castellanum 0.4   
Hypericum linariifolium 0.4   
Hypericum perfoliatum 0.4   
Juncus bufonius 0.4   
Knautia nevadensis 0.4   
Lactuca serriola 0.4   
Lathyrus linifolius 0.4   
Lathyrus sphaericus 0.4   
Linum catharticum 0.4   
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Lolium x boucheanum 0.4   
Lupinus angustifolius 0.4   
Lupinus luteus 0.4   
Molineriella laevis 0.4   
Montia fontana subsp. amporitana 0.4   
Myosotis ramosissima 0.4   
Parentucellia latifolia 0.4   
Pentaglottis sempervirens 0.4   
Peucedanum gallicum 0.4   
Phalaris tuberosa 0.4   
Picris hieracioides subsp. longifolia 0.4   
Plantago coronopus 0.4   
Plantago major 0.4   
Polygala serpyllifolia 0.4   
Primula acaulis 0.4   
Pseudarrhenatherum longifolium 0.4   
Ranunculus parviflorus 0.4   
Rubus ulmifolius 0.4   
Rumex papillaris 0.4   
Saxifraga lepismigena 0.4   
Sesamoides suffruticosa 0.4   
Silene latifolia 0.4   
Silene nutans subsp. nutans 0.4   
Simethis mattiazzi 0.4   
Stellaria alsine 0.4   
Stellaria holostea 0.4   
Trifolium angustifolium 0.4   
Trifolium cernuum 0.4   
Tuberaria guttata 0.4   
Veronica acinifolia 0.4   
Vicia sepium 0.4   
Vulpia myuros 0.4   
 

O sistema fitossociológico de classificação da vegetação (sinsistema fitossociológico) propõe, a 
nível europeu e já há mais de 80 anos, um conjunto de sintáxones que agrupam as comunidades de 
lameiros, apresentando, para estes sintáxones um conjunto de táxones característicos (táxones em 
geral com ótimo ecológico nos sintáxones em causa e elevada fidelidade). De facto, como seria de 
esperar, grande parte dos os táxones de maior constância na amostra de 241 inventários 
correspondem aos táxones considerados tradicionalmente como característicos dos sintáxones que 
agrupam estas comunidades. 

Tendo em conta a lista de táxones que, consensualmente a nível europeu, se têm considerado 
característicos de lameiros (no sinsistema fitossociológico), mas sobretudo tendo em conta a análise 
da constância apresentada para o contexto português, considera-se, no âmbito do presente projeto 
e tendo em conta a base de dados recolhida, que os seguintes táxones constituem bons indicadores 
da existência de um lameiro: REF. 
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CAR– Características 

Achillea millefolium; Agrostis capillaris/castellana complex; Anthoxanthum odoratum; 
Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum; Bellis perennis; Briza media; Bromus racemosus; Carex gr. 
muricata; Carum verticillatum; Cerastium fontanum subsp. vulgare; Chamaemelum nobile; Cirsium 
palustre; Crepis capillaris; Cynosurus cristatus; Cyperus longus; Dactylis gr. glomerata; Danthonia 
decumbens; Festuca arundinacea; Festuca rivularis; Festuca rothmaleri; Galium verum subsp. verum; 
Gaudinia fragilis; Geranium dissectum; Holcus lanatus subsp. lanatus; Hordeum secalinum; 
Hypericum humifusum; Hypochaeris radicata; Leontodon taraxacoides s.l.; Leontodon tuberosus; 
Lepidium heterophyllum; Linum bienne; Lolium multiflorum; Lolium perenne; Lolium x boucheanum; 
Lotus corniculatus s.l.; Lotus glaber; Lotus pedunculatus; Luzula campestris; Luzula multiflora; Malva 
tournefortiana; Plantago lanceolata; Poa pratensis; Poa trivialis subsp. trivialis; Potentilla erecta; 
Primula acaulis; Ranunculus gr. bulbosus; Ranunculus repens; Rhinanthus minor; Rumex acetosa 
subsp. acetosa; Rumex papillaris; Sanguisorba minor s.l.; Sherardia arvensis; Stellaria graminea; 
Trifolium cernuum; Trifolium dubium; Trifolium pratense; Trifolium repens; Trifolium squamosum; 
Trifolium strictum; Trifolium subterraneum subsp. subterraneum; Veronica arvensis 
 

Designam-se, doravante, tais táxones como plantas características (CAR). 

Na Figura 23 pode observar-se que, das 241 amostras da base de dados, 100% têm uma 
cobertura de CAR superior a 30 %. Tendo em conta a dimensão razoável da amostra e o 
direcionamento da mesma para lameiros, assumir que um lameiro tem, por definição, pelo menos 
30% de CAR, traduz-se numa definição empírica, operacional e operacionalizável, da noção de 
lameiro que pode ter relevância no âmbito da administração. 

De facto, tendo em conta o valor médio da percentagem somada de CAR (168.53%) e o desvio 
padrão dessa percentagem (59.18%), se se assumir uma distribuição normal daqueles valores (que 
sabemos não ser verdadeiramente normal), o valor de 30% de cobertura de características 
corresponderia a um intervalo de confiança de 99.0%. 
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Figura 23 – Cobertura somada dos táxones característicos vs. n.º de inventários em que tal soma ocorre. 

 

Após a determinação da composição mínima que permite classificar floristicamente e 
estruturalmente uma parcela como lameiro (concomitantemente aos aspetos culturais, tais como o 
corte anual para fenação ou ensilagem) e tendo em conta a amostragem aleatória realizada em 
2017, tornou-se possível identificar conjuntos de táxones, com base em diversos critérios, 
nomeadamente: 

i) pelas suas características funcionais; 
ii) pelo comportamento reconhecido no campo; 
iii) pela presença sistemática e com coberturas superiores (em relação às comunidades dos 

lameiros) em outro tipo de comunidades vegetais; 
iv) por serem considerados relevantes do ponto de vista da conservação: 

 ou por estarem mais ou menos circunscritos a comunidades higrófilas ou hidrófilas com 
interesse para a conservação (e.g. serem indicadoras de tipos de habitat prioritário da rede 
Natura 2000), 

 ou por estarem abrangidas por algum estatuto legal de proteção 
v) por serem mais ou menos frequentes no contexto nacional; 
vi) por serem considerados, hoje, muito dependentes da gestão humana realizada neste tipo de 

comunidades, sendo a sua persistência posta em causa num cenário de abandono da gestão 
dos lameiros. 

Os conjuntos de táxones definidos, além do conjunto de características já referido acima (CAR), 
foram os seguintes: 
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Plantas indicadoras de bom estado de conservação (IEC) 

Ajuga pyramidalis; Ajuga reptans; Allium scorzonerifolium; Anemone trifolia subsp. albida; 
Angelica major; Angelica sylvestris; Anthoxanthum amarum; Anthriscus sylvestris; Aquilegia vulgaris 
subsp. dichroa; Arenaria montana subsp. montana; Arnica montana subsp. atlantica; Cardamine 
pratensis; Carex asturica (sub C. panicea); Carex caryophyllea; Carex cuprina; Carex flacca (=C. 
glauca); Carex gr. flava; Carex hirta; Carex leporina; Centaurea nigra subsp. rivularis; Centaurium 
scilloides; Cirsium filipendulum; Clinopodium vulgare; Crepis lampsanoides; Cruciata glabra; 
Dactylorhiza elata; Dactylorhiza maculata; Euphorbia dulcis; Galium lucidum; Galium papillosum 
subsp. helodes; Galium papillosum subsp. papillosum; Gentiana pneumonanthe; Geranium 
pyrenaicum; Heracleum sphondylium; Hieracium laevigatum; Hyacinthoides hispanica; Hyacinthoides 
paivae; Knautia nevadensis; Lathyrus linifolius; Lathyrus pratensis; Leucanthemum ircutianum subsp. 
pseudosylvalticum; Linum catharticum; Myosotis arvensis; Myosotis secunda; Narcissus 
bulbocodium; Omphalodes nitida; Ophioglossum vulgatum; Orchis coriophora subsp. fragrans; 
Paradisea lusitanica; Pedicularis sylvatica subsp. lusitanica; Picris hieracioides subsp. longifolia; 
Polygala serpyllifolia; Prunella grandiflora; Prunella laciniata; Prunella vulgaris; Romulea 
bulbocodium; Saxifraga lepismigena; Scilla ramburei; Senecio doria subsp. legionensis; Serapias 
cordigera; Serapias lingua; Silene latifolia; Silene nutans subsp. nutans; Stellaria holostea; Succisa 
pratensis; Thalictrum speciosissimum; Thymus pulegioides; Trifolium fragiferum; Trisetum flavescens 
subsp. flavescens; Valerianella eriocarpa; Veronica officinalis; Vicia sepium; Viola sylvestris subsp. 
riviniana 

Plantas nitrófilas anuais (NAN) 

Anthemis arvensis subsp. arvensis; Avena barbata s.l.; Bellis annua; Brassica barrelieri; 
Chamaemelum mixtum; Chondrilla juncea; Daucus carota subsp. carota; Echium plantagineum; 
Erodium cicutarium; Hordeum geniculatum; Lactuca serriola; Lathyrus angulatus; Lathyrus 
sphaericus; Lolium rigidum; Lupinus angustifolius; Lupinus gredensis; Lupinus luteus; Medicago 
arabica; Medicago lupulina; Medicago polymorpha; Plantago coronopus; Ranunculus parviflorus; 
Raphanus raphanistrum; Sonchus asper subsp. glaucescens; Spergula arvensis; Tolpis barbata; 
Trifolium glomeratum; Trifolium striatum s.l.; Veronica acinifolia; Vicia angustifolia; Vicia hirsuta; 
Vicia lutea; Vicia sativa; Vulpia bromoides; Vulpia myuros 

Plantas nitrófilas perenes (NPE) 

Agrostis stolonifera; Asphodelus lusitanicus; Asphodelus macrocarpus; Cardus carpetanus; Carex 
divulsa; Cirsium arvense; Convolvulus arvensis; Crepis vesicaria subsp. haenseleri; Cynodon dactylon; 
Digitalis purpurea; Echium salmanticum; Echium tuberculatum; Hypericum perfoliatum; Hypericum 
perforatum; Pentaglottis sempervirens; Plantago major; Polygala vulgaris; Potentilla reptans; Rumex 
conglomeratus; Rumex crispus; Rumex obtusifolius; Senecio jacobaea; Taraxacum cf. officinale; 
Teucrium scorodonia; Urtica dioica; Verbena officinalis 

Plantas oligotróficas anuais (e bienais) (OAN) 

Agrostis durieui; Aira caryophyllea s.l.; Aira cupaniana; Andryala integrifolia; Anthoxanthum 
aristatum subsp. aristatum; Aphanes australis; Briza maxima; Briza minor; Bromus (Anisantha) 
sterilis; Bromus diandrus; Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus; Campanula lusitanica; Carduus 
pycnocephalus; Cerastium diffusum subsp. diffusum; Cerastium glomeratum; Galium parisiense s.l.; 
Jasione montana; Juncus bufonius; Linaria elegans; Lotus castellanus; Moenchia erecta; Molineriella 
laevis; Myosotis discolor s.l.; Myosotis ramosissima; Ornithopus compressus; Ornithopus perpusillus; 
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Parentucellia latifolia; Parentucellia viscosa; Sanguisorba verrucosa; Trifolium angustifolium; 
Trifolium arvense; Trifolium campestre; Tuberaria guttata 

Plantas clonais (PLC) 

Brachypodium rupestre; Filipendula ulmaria; Hieracium cf. castellanum; Holcus mollis; Mentha 
suaveolens; Phalaris tuberosa; Pilosella officinarum; Pilosella pseudopilosella; Pseudarrhenatherum 
longifolium; Pteridium aquilinum 

Plantas arbustivas e árvores (ARB) 

Adenocarpus complicatus (frut.); Cytisus scoparius; Frangula alnus; Hedera hibernica; Lithodora 
prostrata; Quercus pyrenaica (frut); Rubus lainzii; Rubus ulmifolius; Ulex minor 

Plantas xerófilas perenes (XEP) 

Allium vineale; Aristolochia paucinervis; Avenula (Helictotrichon) marginata; Carex divisa; 
Centaurea langei subsp. langei; Conopodium majus subsp. marizianum; Epilobium lanceolatum; 
Eryngium campestre; Galium mollugo; Gladiolus illyricus; Hypericum linariifolium; Merendera 
pyrenaica; Ononis spinosa; Rumex acetosella subsp. angiocarpus; Sesamoides suffruticosa; Silene 
vulgaris; Simethis mattiazzi 

Plantas higrófilas perenes (HIP) 

Agrostis hesperica; Alopecurus arundinaceus; Anagallis tenella; Apium nodiflorum; Caltha 
palustris; Calystegia sepium; Carex binervis; Carex echinata; Carex elata subsp. reuteriana; Carex 
laevigata; Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa; Eleocharis palustris subsp. palustris; Epilobium 
obscurum; Galium broterianum; Galium palustre; Glyceria declinata; Hypericum undulatum; Juncus 
acutiflorus; Juncus effusus; Juncus squarrosus; Lythrum salicaria; Mentha pulegium; Molinia caerulea 
subsp. caerulea; Montia fontana subsp. amporitana; Myosotis stolonifera; Nardus stricta; Oenanthe 
crocata; Peucedanum gallicum; Peucedanum lancifolium; Ranunculus flammula; Scutellaria minor; 
Stellaria alsine; Wahlenbergia hederacea 
 

Os gráficos de barras que se seguem da Figura 24 à Figura 28 mostram a distribuição dos grupos 
mais relevantes pelos inventários da amostra. 
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Figura 24 – Gráfico do n.º de inventários vs. o n.º de plantas indicadoras de bom estado de conservação. 
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Figura 25 – Gráfico do n.º de inventários vs. o n.º de plantas nitrófilas anuais. 
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Figura 26 – Gráfico do n.º de inventários vs. o n.º de plantas nitrófilas perenes. 
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Figura 27 – Gráfico do n.º de inventários vs. o n.º de plantas clonais. 
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Figura 28 – Gráfico do n.º de inventários vs. o n.º de plantas oligotróficas anuais. 

 

No sentido de validar a classificação efetuada mostra-se o resultado de um modelo linear 
generalizado (apenas os efeitos principais, sem interações), utilizando a distribuição binomial 
negativa, uma vez que existe sobredispersão nos dados, da relação entre o número de táxones IEC 
presentes no inventário (variável dependente) e a percentagem acumulada de cobertura de NPE, 
NAN, PLC, CAR e OAN (variáveis independentes). Nas linhas seguintes apresenta-se o sumário do 
modelo ajustado. 
__________________________________ 
Call: 
MASS:glm.nb(formula = IEC ~ NAN + NPE + OAN + PLC + ARB + XEP + HIP, init.theta = 4.277518257, 
link = log) 
 
Deviance Residuals:  
    Min       1Q   Median       3Q      Max   
-2.1324  -0.8606  -0.1982   0.4413   3.7303   
 
Coefficients: 
                  Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)     
(Intercept)       0.787788   0.077009  10.230  < 2e-16 *** 
NAN              -0.033989   0.010994  -3.092  0.00199 **  
NPE               0.003994   0.009431   0.424  0.67189     
OAN              -0.015452   0.005695  -2.714  0.00666 **  
PLC               0.023884   0.007444   3.209  0.00133 **  
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ARB               0.168552   0.095118   1.772  0.07639 .   
XEP               0.021634   0.010104   2.141  0.03226 *   
HIP               0.008435   0.003245   2.599  0.00935 **  
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
 
(Dispersion parameter for Negative Binomial(4.2775) family taken to be 1) 
 
    Null deviance: 334.23  on 240  degrees of freedom 
Residual deviance: 272.05  on 233  degrees of freedom 
AIC: 917.23 
 
Number of Fisher Scoring iterations: 1 
 
 
              Theta:  4.28  
          Std. Err.:  1.20  
 
 2 x log-likelihood:  -899.234   
__________________________________ 
 
 

Do sumário pode observar-se que o aumento de NAN e OAN afetam negativamente o número 
de IEC, enquanto PLC, ARB, XEP e HIP afetam positivamente. 

No sentido de se obterem quatro níveis de estado de conservação e tendo em conta a definição 
dos diferentes grupos de táxones na amostra portuguesa de lameiros, foram definidas as seguintes 
regras: 

 NÍVEL 4: indicadoras do estado de conservação (IEC) com ≥ 6 presenças 

 NÍVEL 3: indicadoras do estado de conservação (IEC) com 3 a 5 presenças 

 NÍVEL 2: indicadoras do estado de conservação (IEC) com 0 a 2 presenças 

 NÍVEL 1: presença de IEC indiferente, dependente de penalizações 
 

Penalizações aplicáveis a todos os níveis 

Por cada alínea que se verifique, o Nível de estado de conservação diminui 1 nível até atingir o 
nível 1 se a percentagem acumulada de cobertura: 

 NAN > 33% 

 NPE > 33% 

 OAN > 33% 

 PLC > 15% 

 ARB > 10% 

O procedimento descrito foi aplicado à base de dados recolhida, apresentando-se na Figura 29 o 
respetivo resultado. 
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Figura 29 – Distribuição dos diferentes níveis de estado de conservação. 

Nível 4: 12; Nível 3: 70; Nível 2: 141; Nível 1: 18 

 

Por fim, considerou-se pertinente comparar o estado de conservação dos lameiros ao longo do 
tempo, dividindo os lameiros em dois grupos: os inventários realizados antes de 2000, a que se 
chamaram inventários históricos (115) e os realizados em 2000 ou em data posterior, a que se 
chamaram inventários atuais (126). 

A Figura 30 e Figura 31 mostram agora a distribuição dos níveis para os dois momentos 
temporais definidos e o Quadro 15 as percentagens de inventários em cada nível também para os 
dois momentos. Observa-se que, ao longo das últimas décadas, houve uma diminuição da 
percentagem de inventários com os melhores níveis de conservação (nível 4 e 3) e um aumento 
daqueles com piores níveis (2 e 1). 
 

Quadro 15 – Percentagem de inventários em cada nível definido para os dois momentos temporais. 

Nível Históricos (antes de 2000) Atuais (após 2000, inclusive) 

4 7.8% 2.4% 

3 41.7% 17.5% 

2 47.0% 69.0% 

1 3.5% 11.1% 

 



        

 135 

2

3

4

1

Distribuição lameiros (nível de estado de conservação): HISTÓRICOS

 
Figura 30 – Distribuição dos diferentes níveis de estado de conservação (inventários históricos). 
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Figura 31 – Distribuição dos diferentes níveis de estado de conservação (inventários atuais). 

 


