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1. JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS

Los  prados  de  siega  mesófilos  son  necesarios  para  el  mantenimiento  de  las  explotaciones  de
ganadería  extensiva  de  montaña.  El  hombre  con  su  manejo  tradicional,  produce  una  hierba  de
calidad  que  una  vez  henificada  o  ensilada,  permite  la  alimentación  de  los  animales  durante  el
invierno,  cuando  los  pastos  de  altura  no  están  disponibles.  Además  del  corte,  los  pastoreos  de
primavera  y  otoño  completan  su  ciclo  de  aprovechamiento.  Esta  gestión  origina  una  elevada
diversidad en la cubierta herbácea y en su fauna asociada, por lo que estas comunidades herbáceas
están incluidas en la Red Natura 2000 como dos hábitat de interés comunitario del anexo I de la
Directiva 92/43/CEE, el de código 6510 Prados de siega de montaña (Arrhenatherion) (Reiné, 2009) y
el de código 6520 Prados de siega de montaña (Triseto-Polygonion bistortae) (Chocarro, 2009). La
conservación de estos hábitats, dentro de la superficie agraria útil de los territorios de montaña, es
de obligado cumplimiento.

Sin  embargo  los  cambios  de  la  gestión  del  territorio  están  provocando  su  desaparición  en  las
montañas europeas, tanto por la intensificación en el manejo de las parcelas más accesibles, como
por el abandono de la siega de las parcelas más alejadas y con mayor pendiente, sin olvidar la presión
urbanística de las parcelas más próximas a los núcleos urbanos. Alguna de las áreas estudiadas en el
Proyecto SOS-Praderas, han perdido hasta el 74% de su superficie de prados en los últimos 60 años
(García-Manteca  et  al.,  2018).  Por  todo  ello  en  distintas  regiones  y  países  europeos  se  vienen
aplicando en el marco de la PAC un variado catálogo de medidas de apoyo económico diseñadas
específicamente para la conservación de estos prados (García de la Fuente et al., 2017).

El Grupo de Tareas GT4 del Proyecto SOS-Praderas pretende “explorar y poner en marcha medidas
económicas al amparo de los actuales PDR y el nuevo régimen de la PAC para promover nuevos
modelos de manejo de los prados de siega mesófilos en espacios protegidos de la Red Natura 2000
dentro del territorio SUDOE”. Para ello se definieron 4 actividades:

 Actividad 4.1. Análisis de instrumentos de la PAC y los PDR aplicados a la conservación de
prados de siega de la Unión Europea.

 Actividad 4.2. Identificación y difusión de Buenas Prácticas para la gestión de los prados de
siega.

 Actividad 4.3. Propuesta de aplicación de nuevas medidas de gestión para favorecer la siega
en los territorios piloto.

 Actividad  4.4.  Puesta  en  marcha  de  protocolos  para  promover  la  siega  tradicional  y  la
conservación de los prados de montaña.



Una  vez  concluidas  y  analizadas  las  dos  primeras  actividades,  el  presente  documento  tiene  por
objetivo resumir la Actividad 4.3 del Proyecto, presentando las bases para el diseño de medidas en el
marco de los PDR y de la PAC que fomenten las buenas prácticas de manejo y gestión de prados de
siega de montaña. De este modo, las autoridades de las distintas administraciones y otras entidades
responsables de la aplicación de estas medidas, tendrán un documento de referencia común donde
elegir  las  medidas  más  convenientes  para  cada  región  implicada  en  el  proyecto,  objetivo  de  la
posterior Actividad 4.4. 

El texto se centra en el diseño de una medida específica para los prados, pero se debe recordar el
importante papel que juegan para la conservación de los mismos otras ayudas agrarias del I  Pilar
(ayudas asociadas al pago básico como las que apoyan a las explotaciones de vacas nodrizas en zonas
de montaña) y medidas del II  Pilar PAC (grupos M.10 y M.13, por ejemplo las ayudas a las razas
ganaderas autóctonas, a la extensificación del pastoreo, a los sistemas tradicionales de riego, etc.)
destinadas prioritariamente a otros fines.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Análisis de instrumentos de la PAC y los PDR aplicados a la conservación de
prados de siega de la Unión Europea

En una revisión en el marco de SOS-Praderas (García de la Fuente et al., 2017) se han identificado 30
ayudas aplicadas en Europa desde 2007 que contribuyen a la conservación de los prados de siega; el
80% se canaliza a través de los Programas de Desarrollo Rural (PDR) europeos (II Pilar de la PAC),
principalmente como Medidas de agroambiente y clima (M10) de los PDR, y en mucho menor grado
como  Ayudas  compensatorias  en  sitios  Natura  2000  (M12). El  63%  de  los  pagos  se  dirige
específicamente a los prados de siega y el 37% restante representa otras ayudas diseñadas para fines
distintos pero con un efecto indirecto positivo sobre los prados de siega. Fuera de los PDR se recopiló
información de 2 ayudas en el marco del I Pilar de la PAC y 4 ayudas de proyectos piloto al margen de
la PAC.

Del  análisis  de  estas  medidas  se  concluye  que  existen  principalmente  dos  opciones:  ayudas
vinculadas a resultados de biodiversidad y ayudas vinculadas a compromisos de manejo sostenible. La
mayoría de las subvenciones agrarias europeas aplicadas hasta el momento se inclinan por uno u otro
esquema, y sólo unas pocas combinan ayudas  mixtas donde los pagos están supeditados a lograr
resultados de biodiversidad y cumplir también determinados requisitos de manejo.  No obstante, y
como se dice más adelante, estos esquemas combinados resultan los preferidos por los agentes diana
consultados en este proyecto, por lo que las ayudas mixtas deberían ser consideradas en el futuro.
Las ayudas vinculadas a resultados de biodiversidad priman la “calidad” (riqueza florística) frente a la
“cantidad” (superficie de praderas), y su interés radica en que permiten afinar los objetivos (tanto
interpretando  la  variedad  natural  de  las  praderas,  como  otras  cuestiones  socioeconómicas  o
culturales)  y  aplicar  flexibilidad en los  medios.  Las  ayudas vinculadas  a  compromisos  de manejo
sostenible se plantean cuando el objetivo es mantener o ampliar la superficie existente de praderas y
las  prácticas  tradicionales/extensivas  ligadas  a  ellas.  En  los  pagos  por  resultados  revisados,  las
cuantías  por  ha  y  año  están  moduladas  y  supeditadas  al  logro  de  los  objetivos  programados,
presentan valores  medios  de pagos máximos de 300€/ha y  de pagos mínimos de 85€/ha.  En el
segundo caso la modulación responde a otros requisitos y alcanza promedios de 261€/ha para los
pagos máximos y 196 €/ha para los pagos mínimos.



2.1.1. Consulta a los agentes diana sobre los instrumentos de la PAC y del PDR aplicados a
la conservación de los prados de siega

Tras el análisis descrito en el apartado anterior se inició un proceso de consulta entre 42 agentes
diana de los territorios implicados en el Proyecto (30 de España, 9 de Francia y 3 de Portugal) (García
de la Fuente, 2017). La muestra poblacional estaba compuesta por responsables de espacio natural
protegido (19%), autoridades gestoras de ayudas agrarias (14%), asociaciones profesionales agrarias,
agrupaciones de ganaderos y similares (14%), sindicatos agrarios (5%) y un grupo diverso de otros
colectivos  (investigadores,  ONG,  agencias  públicas  regionales  y  locales,  etc.)  (48%).  Para  ello  se
elaboró una encuesta con tres opciones de tipo de ayuda (“opción 1: ayuda del PDR vinculada a
resultados”, “opción 2: ayuda del PDR vinculadas al cumplimiento de compromisos”, “opción 3: pagos
del primer pilar de la PAC”) con distintas alternativas sobre su diseño. 

La opción más votada fue la segunda, “ayudas para la conservación de los prados de siega vinculadas
al cumplimiento de compromisos de manejo sostenible” con el 50% de las respuestas, seguida por la
primera “ayuda para conservar los prados de siega vinculadas a alcanzar resultados de biodiversidad
(praderas  ricas  en especies)”  con el  32% de  las  respuestas,  mientras  que  la  tercera  opción  solo
alcanzó el 18% de los votos. Sin embargo, en muchos casos, los agentes eligieron como “deseables”
características de diseño final de una futura ayuda que combinan tanto aspectos de la opción 1  como
de la  opción 2,  por  lo  que  ambas  opciones  principales  no  deben considerarse  excluyentes,  sino
complementarias y combinables.

Por lo general los gestores de espacios naturales protegidos tienden a decantarse mayoritariamente
por  la  aplicación  de  la  opción  1  (ayuda  por  resultados),  mientras  que  la  opción  2  (ayuda  por
compromisos) parece ser la preferida por gestores de ayudas agrarias,  sindicatos agrarios y otros
colectivos.  Las  personas  pertenecientes  a  asociaciones  profesionales  agrarias,  agrupaciones  de
ganaderos y similares muestran una intensidad de apoyo similar por ambas alternativas.

Respecto a la fórmula de pago elegida, los encuestados se decantaron en un 40% por un modelo de
pagos mixto combinando un anual fijo de 65€ /ha por la obligación de mantener un % de la superficie
de prados de siega de cada explotación, al que se puede añadir un segundo pago de hasta 200€ por
hectárea según la calidad florística y estado de conservación del prado. El 31% de los entrevistados
prefiere un pago anual fijo de hasta 300€/ha de prado comprometido, según nivel de conservación de
hábitat y riqueza de especies. Esta segunda alternativa es preferida por la mayoría de los agentes
responsables  de  espacios  naturales  protegidos  y  autoridades  gestoras  de  ayudas  agrarias.  Otros
resultados de este proceso de consulta a los agentes diana quedan recogidos en García de la Fuente
(2017).

2.2 Identificación y difusión de Buenas Prácticas para la gestión de los prados de
siega

Paralelamente a las actividades descritas, se ha confeccionado un Manual de Buenas Prácticas para la
gestión de prados de siega de montaña (Barrantes et al., 2018) que recoge un total de 82 prácticas
agrarias  “recomendables”  para  tal  fin  que  se  agrupan  en  las  siguientes  categorías:  siega  (10),
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Bases para el diseño de medidas que fomenten las buenas prácticas de manejo y gestión de prados

pastoreo (16), fertilización y enmiendas (8), uso de fitosanitarios (9), riego (4), conservación del suelo
(3),  control  de  especies  (10),  mantenimiento  de  elementos  estructurales  del  paisaje  (17),  otras
prácticas (5). Además el manual indica cuales de estas 82 prácticas son de obligado cumplimiento por
la normativa vigente y especifica otras prácticas “no recomendables”.

Con el objetivo de seleccionar las prácticas de manejo más importantes, un primer panel de expertos
formado  por  7  investigadores  del  Proyecto  clasificó  las  82  prácticas  como  esenciales
(imprescindibles),  necesarias  (altamente  recomendables)  y  secundarias  (complementarias),
valorándolas con 3, 2 y 1 puntos respectivamente. Posteriormente se seleccionaron las 25 prácticas
que cumplieron los siguientes dos requisitos: i) haber sido valoradas con promedios superiores a 2
puntos, y ii) haber sido catalogadas por 6 de los 7 investigadores como esenciales o necesarias. 

En un seminario científico-técnico celebrado en Mieres el 8/11/2018 titulado “Los prados de siega de
la montaña cantábrica y pirenaica: buenas prácticas y ayudas agrarias para su conservación futura” un
segundo  panel  de  expertos  formado  por  los  26  asistentes  invitados  evaluaron  de  nuevo  las  25
prácticas  seleccionadas por  el  panel  1.  El  perfil  profesional  de  los  asistentes  fue:  organismos de
investigación  y  universidades  (35%),  responsable,  técnico  o  gestor  de  conservación  de  la
biodiversidad y áreas protegidas (23%), responsable, técnico o gestor de ayudas agrarias y desarrollo
rural  (19%),  ganaderos  y  colectivos  agrarios  (12%),  ONG  y  ESFL  para  la  conservación,
agroambientalismo, custodia del territorio, etc. (8%), otros (4%). En esta ocasión cada práctica fue
valorada de 1 (poco importante) a 5 (muy importante).

En la  Tabla 1 figuran los resultados obtenidos en la  consulta al  panel  2.  En ella  aparecen las 13
prácticas mejor valoradas (promedios ≥ 4), con sus puntuaciones medias y sus desviaciones estándar.
Analizando  las  respuestas  según  los  colectivos  profesionales  no  se  encontraron  diferencias
significativas (Pruebas de Kruskal-Wallis, p<0,05). Posteriormente hemos clasificado estas 13 prácticas
en 3 grupos, según niveles de compromiso (grados de exigencia y/o restricción de las condiciones de
manejo).  El  nivel  1  de  compromiso  básico  lo  conforman  las  prácticas  obligatorias  para  la
conservación,  a  las  que  se  van  sumando,  dos  niveles  más  de  exigencia  en  el  manejo:  nivel  2
compromiso medio (exigencia o restricción media en las prácticas de manejo) y nivel 3 compromiso
alto (exigencia o restricción alta en las prácticas de manejo). Pensamos que esta clasificación puede
ser útil en el diseño de la medidas de conservación por compromisos de los prados que nos ocupa.
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Tabla 1. Valoración media y desviación estándar de las 13 prácticas mejor valoradas del Manual de Buenas
Prácticas para la gestión de prados de siega de montaña. (n=26 encuestados). Niveles de compromiso: 1=

exigencia básica, 2= exigencia media, 3= exigencia máxima.

GRUPO DE
PRÁCTICASº

PRÁCTICA PROMEDIO S.D. NIVEL DE
COMPROMISO

Pastoreo Ajustar la carga ganadera a la capacidad productiva del pasto, 
evitando el sobrepastoreo y el infrapastoreo

4,46 0,71 1

Siembras No utilizar semillas genéticamente modificadas ni tratadas con 
productos tóxicos para la fauna

4,40 1,04 1

Siega Realizar siega/s en los prados. Período: estación vegetativa principal 
(mayo-agosto). Frecuencia de uso: baja (máximo 2 cortes al año)

4,31 0,74 1

Suelo Respetar al máximo la estructura del suelo: no maquinaria pesada, no 
voltear el suelo, no movilizar salvo resiembras, etc...

4,15 0,83 1

Pastoreo Mantener prácticas de aprovechamiento a diente 4,01 0,92 1

Siembras

En caso de deterioro de la flora de la parcela, siembra con mezclas de 
múltiples especies autóctonas; utilizar siempre variedades locales. 
Utilizar semillas con trazabilidad asegurada. Especial atención a las 
variedades en riesgo de erosión genética

4,35 0,85 1+2

Elementos del
paisaje

Mantener la vegetación riparia como sotos y bosques de ribera 4,23 0,95 1+2

Fertilización y
enmiendas

Dentro de la fertilización orgánica, priorizar el uso de estiércol frente a
purines

4,19 0,85 1+2

Siega Henificar (una vez segada la hierba, secar al aire en la propia parcela, 
en lugar de ensilar)

4,04 0,96 1+2

Fertilización y
enmiendas

Sustituir los fertilizantes químicos (especialmente los abonos 
nitrogenados) por fertilizantes orgánicos (estiércol, purines de 
vacuno)

4,19 0,90
1+2+3

Pastoreo Evitar que el ganado paste en terrenos altamente encharcados 4,16 1,03 1+2+3

Pastoreo
Pastar en primavera y/u otoño con exclusión temporal al pastoreo de 
10 a 12 semanas antes de la siega (tiempos de reposo adecuados y 
permitir semillado)

4,08 0,98 1+2+3

Elementos del
paisaje

Mantener en buen uso los pasos de ganado y los antiguos caminos, 
preservando la conectividad de las parcelas

4,08 0,89 1+2+3
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3. BASES PARA EL DISEÑO DE LA MEDIDA

A continuación se dan pautas generales y criterios que puedan ayudar al diseño de ayudas agrarias
específicamente  destinadas  a  la  conservación  de  los  prados  de  siega  de  montaña  en  el  ámbito
SUDOE, en base a la experiencia previa europea y las ideas/opiniones aportadas por los agentes de
interés  más  estrechamente  ligados  a  estos  agroecosistemas.  En  todo  caso,  el  diseño  de  las
condiciones concretas de una ayuda de este tipo corresponderá a cada región o zona de aplicación
según los objetivos ambientales territoriales.

3.1 Instrumento de la PAC a elegir

Sin perjuicio de otros posibles, el instrumento que se considera con mejor potencial de aplicabilidad
sería una ayuda agroambiental del tipo M.10, a incorporar en el PDR regional. Estas subvenciones
están  dirigidas  tanto  al  mantenimiento  como  a  la  promoción  de  los  cambios  necesarios  en  las
prácticas  agrícolas  que  contribuyan  positivamente  al  medio  ambiente  y  al  clima,  por  lo  que
compensaría en parte la desventaja económica actual que supone seguir segando y manejando estos
prados de una forma altamente favorable a la biodiversidad y la conservación de los hábitat que
contienen frente al  abandono o la intensificación.  Es aplicable de forma voluntaria y a escala de
parcela.

Este planteamiento no descarta otras posibilidades, como la de utilizar una ayuda compensatoria en
Red Natura (M.12) por restricciones/limitaciones al manejo extensivo tradicional de los prados que
vengan originados por la aplicación de los Planes de Gestión de los sitios Natura 2000 por razones de
conservación. Esta medida , aunque a priori se considera con menor potencial general de aplicación
(problemas de aplicabilidad en parcelas que no forman parte de la RN2000, necesidad de estar en
espacios Red Natura con Instrumento de Gestión aprobado y en vigor que determine con claridad las
limitaciones al manejo y aprovechamiento de los prados derivadas de la protección de especies y
hábitats, etc.), puede ser puntualmente útil para algunos territorios y situaciones.

Respecto al I Pilar de la PAC, en el periodo actual (2015-2020) ha tenido una capacidad muy limitada.
Más allá del 2020, se considera que el apoyo económico a los prados de siega puede tener una mayor
cabida en los futuros pagos directos, sobre todo de la mano de las nuevas oportunidades derivadas
de  “eco-esquemas”,  bien  articulados  en  forma de  pagos  como incentivos,  bien  diseñándolos  de
manera similar a los pagos de una ayuda agroambiental. La ventaja del I Pilar radica en la posibilidad
de alcanzar objetivos cuantitativos ambiciosos de conservación, de obligado cumplimiento y a un
bajo  coste  relativo para  las  arcas  nacionales  y  regionales  por  ser  financiados por  el  FEAGA.  Los
inconvenientes son muchos: su encaje en el sistema de pagos por derechos, la limitada capacidad de



las  regiones para modificar las condiciones generales de aplicación de los pagos básicos a escala
nacional y europea, la dificultad de obtener objetivos cualitativos a escala de parcela y por último su
percepción por parte de los agricultores como una renta más. 

Finalmente, sea cual sea el instrumento económico, sería de gran ayuda en su aplicación que las
parcelas que son prados de siega de montaña empiecen a ser reconocidas con tal uso real en el
SIGPAC, cuestión que sería clave para su gestión dentro del I Pilar PAC o para facilitar la elegibilidad
directa de estas superficies dentro de las ayudas agroambientales del II Pilar.

3.2 Orientación de la Medida

3.2.1. Vinculación a resultados

Con este tipo de ayuda el beneficiario, que se acoge a la medida voluntariamente, sólo recibe el pago
si con sus prácticas de manejo alcanza en la parcela los resultados deseados en términos de riqueza
florística, sin que se impongan condiciones de manejo. El objetivo final es sostener agrosistemas que
favorecen la biodiversidad y los hábitats de interés, incentivando el mantenimiento de prados ricos
en especies con buenos indicadores de excelencia agro-ambiental y ecológica.

Prima por lo tanto la “calidad” (riqueza florística) frente a la “cantidad” (superficie de praderas), y
permite  un  diseño  flexible  según  la  variedad  natural  de  los  prados,  y  otras  cuestiones
socioeconómicas  o  culturales  a  escala  local.  Destinada  sobre  todo  a  áreas  prioritarias  definidas
localmente  (áreas  ricas  en  biodiversidad,  Zonas  de  Alto  Valor  Natural)  y  áreas  con  objetivos
ambientales (p.e. Natura 2000). 

Para su efectividad resulta clave que en el diseño de la ayuda y de los mecanismos de evaluación de
sus  resultados  estén  altamente  implicados  los  ganaderos  (autoevaluación)  y  otros  operadores
territoriales  clave  que  pudieran  realizar  la  evaluación  externa  (organizaciones  agrarias  y
conservacionistas,  espacios  naturales  protegidos,  etc.).  Requiere  por  lo  tanto  asesoramiento,
capacitación, información y un diagnóstico inicial previo de la calidad de la parcela, lo cual puede
incrementar sus costes de aplicación.

3.2.2. Vinculación a compromisos

También  voluntariamente,  el  beneficiario  cobra  la  ayuda  si  cumple  los  requisitos  de  manejo
establecidos, sin que se comprueben los resultados de biodiversidad. El objetivo final es preservar o
ampliar las superficies existentes de prados de siega y las buenas prácticas tradicionales extensivas
necesarias para mantenerlas.

En esta ocasión prima la “cantidad” (superficie de prados) frente a la “calidad” (riqueza florística), en
un diseño normalmente poco flexible,  a escala regional  y con zonas elegibles no necesariamente
protegidas (zonas de montaña).
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Bases para el diseño de medidas que fomenten las buenas prácticas de manejo y gestión de prados

Para su efectividad resulta clave que en el diseño de la ayuda estén involucrados los ganaderos y las
organizaciones agrarias y  que los compromisos de manejo sean verificables y reflejen las buenas
prácticas  tradicionales  extensivas  según  las  costumbres  regionales  (sobre  todo,  siega  y  pastoreo
anuales).  La  ayuda  podría  contemplar  también  compromisos  para  la  recuperación  de  prados
abandonados.

3.3 Evaluación, compromisos y pagos

Las cuantías a pagar anualmente deberían: i) ser lo suficientemente altas como para que conservar
los  prados  sea  una  opción  económicamente  atractiva  para  el  ganadero  frente  a  las  alternativas
existentes (intensificación, abandono o manejo exclusivo “a diente”), ii) recompensar la excelencia
profesional  y  el  esfuerzo  de  mantener  unidades  productivas  muy  poco  competitivas  para  los
mercados  pero  fundamentales  para  la  biodiversidad  (prados  pequeños  y  de  topografía  adversa,
praderías  a  gran  altitud  o  en  zonas  alejadas  de  los  núcleos  rurales,  etc.)  y  iii)  estar  moduladas
evitando un pago único para aumentar la eficacia de la ayuda. 

De la  información recabada en los  antecedentes  concluimos que las  cantidades anuales  a  pagar
podrían estar comprendidas entre mínimos de 65€/ha y máximos de 300€/ha, recordando que en los
pagos por resultados los máximos merecerían ser más altos que si se paga por compromisos, puesto
que el beneficiario arriesga más.

3.3.1. Vinculación a resultados

Uno de los instrumentos básicos para poder evaluar los resultados de aplicación de una medida de
este tipo es la presencia de una serie de especies propias del hábitat en la parcela objetivo de la
ayuda.  Barrantes  et  al. (2010)  analizando 104  inventarios  de  vegetación  de  prados  de  siega  del
Pirineo aragonés (hábitats  6510 y 6520),  obtuvieron un valor  medio de riqueza específica  de 32
especies en los 100 m2 centrales de las parcelas,  y  consideraron este parámetro como el  primer
indicador directo de conservación de ambos hábitat. En un reciente análisis sobre 84 inventarios de
prados de siega de la Cordillera Cantábrica realizado por Díaz González (2018), se reduce a 20 el
número  de  taxones  propios  comunes  y  se  propone  una  sencilla  clasificación  del  estado  de
conservación del prado (estado óptimo entre 14 y 20 especies indicadoras; estado bueno entre 8 y 13
especies indicadoras, estado mejorable menos de 8 especies indicadoras). García de la Fuente et al.
(2018) consideran que esta clasificación sería una herramienta muy válida para modular una posible
ayuda por resultados para la conservación de los prados de la montaña asturiana. También en el
marco del  proyecto SOS-Praderas (Aguiar,  2018),  se clasifican los  estados de conservación de los
prados de la Cordillera Cantábrica, Aragón y Pirineos Franceses en óptimo, bueno o mejorables de
acuerdo con la presencia de entre 20 y 25 especies indicadoras, según tipos de prado y territorio
SUDOE. En el caso de los prados de Portugal, de más amplitud florística que los mencionados, se
propone un sistema de clasificación en cuatro niveles de conservación, teniendo en cuenta tanto la
presencia de especies indicadoras como los grados de cobertura de especies no deseables (Aguiar,
2018).
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El principio fundamental de la modulación de la ayuda sería mayor pago cuanto mejores resultados
de biodiversidad. Estos objetivos de riqueza florística habría que adaptarlos a cada territorio.

3.3.2. Vinculación a compromisos

Según  los  resultados  de  valoración  de  las  prácticas  de  manejo  reseñadas  en  la  Tabla  1,  los
compromisos mínimos de manejo sostenible del prado (nivel 1) serían los relacionados con la siega, la
intensidad del pastoreo, el mantenimiento del suelo y las limitaciones relacionadas con las siembras,
aspectos  que  deberían  estar  adaptados  en  cada  zona  según  prácticas  tradicionales.  Para  la
modulación de la ayuda cabrían tres posibilidades: i) establecer un pago básico por los compromisos
mínimos descritos (nivel 1), al que se le puede añadir primas por otros compromisos de manejo más
exigentes,  los reflejados en los niveles 2 y 3 de la  Tabla 1 (por restricciones relacionadas con la
fertilización de los prados o por los momentos de pastoreo, por mantenimiento de elementos del
paisaje, etc.); ii) establecer un pago básico por los compromisos mínimos descritos, al que se le puede
añadir primas relacionadas con la localización de las parcelas (difícil acceso, área protegida o RN2000)
y iii) establecer un pago básico por los compromisos mínimos descritos, al que se le puede añadir
primas por resultados de biodiversidad (medida mixta).

El principio fundamental de la modulación de la ayuda sería mayor pago cuanto más exigentes o
limitantes son los compromisos a cumplir por el beneficiario.
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Medidas de 
agroambiente 
y clima (M10)

Regional Vinculación 
a compromisos

Vinculación 
a resultados

INSTRUMENTO 
DE LA PAC

ÁREA DE 
APLICACIÓN

ORIENTACIÓN 
DE LA MEDIDA

MODULACIÓN 
DE LA MEDIDA

OPCIÓN 1: Según 3 niveles 
de presencia de especies indicadoras

OPCIÓN 2: Según 3 niveles 
de exigencia de los compromisos

     OPCIÓN 3: Nivel 1 
      compromisos + localización de la parcela

Prioritaria local

OPCIÓN 4: Nivel 1 
compromisos + presencia de especies

4. CONCLUSIONES

En  la  Figura  1  se  resumen  las  opciones  de  diseño  más  relevantes  descritas  en  los  apartados
anteriores. El esquema contempla cuatro opciones para el diseño de la medida, la primera se incluye
como  pago  vinculado  a  resultados  y  sería  recomendable  en  zonas  de  objetivos  prioritarios  de
conservación. Las otras tres opciones son pagos vinculados a compromisos a escala regional que
contemplan  diferentes  modulaciones  según  el  nivel  de  exigencia  de  éstos,  la  localización  de  las
parcelas y  los resultados de biodiversidad,  por lo que esta cuarta opción podría considerarse de
orientación mixta. El diseño final de la medida dependerá de los objetivos de conservación de los
prados de siega en cada territorio SUDOE, adaptando en consecuencia tanto las especies indicadoras
como las prácticas de manejo locales más relevantes.

Figura 1. Resumen de las mejores opciones para el diseño de medidas que fomenten las buenas prácticas de
manejo y gestión de prados de siega de montaña.
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