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I. INTRODUCCION

1.1. Objetivos

Este informe se refiere a alguna de las acciones del Grupo de Trabajo 1 (GT1) del proyecto SOS

Praderas. Este grupo esta liderado por el IPB de Portugal.

El GT1 tiene entre sus actividades programadas el diagndstico evolutivo de prados floridos en
zonas piloto de la red Natura 2000 (RN2000) y evaluacion de su estado de conservacion.
Elaboracion de un informe de evaluacion del estado de conservacion de los prados de siega

floridos.

En este informe se relatan los métodos aplicados en el territorio del Sitio de Interés Comunitario
(SIC), denominado Parque Nacional de Picos de Europa (PNPE), para analizar la evolucion de los
prados de siega desde la década de los afos 50 hasta la actualidad y los resultados obtenidos

de dicho andlisis.

1.2. Caracteristicas y formatos de los datos obtenidos

Para la realizacién de este trabajo en la PNPE nos hemos ajustado a los requerimientos enviados

por el grupo coordinador del GT1. Para ello se ha localizado o producido la siguiente cartografia:

e Cartografia de Ocupacion del Suelo del PNPE, ajustando la cartografia existente a la
leyenda de Corine Land Cover (CLC).

e Cartografia de Ocupacion del suelo histérica de praderas en tres dreas dentro del PNPE,
cada una de ellas con un drea minima de 1.000 ha. Esta cartografia se ha realizado para
la fecha actual y para dos fechas anteriores,

e Cartografia de cambios del drea de praderas, pastos y cultivos en las tres zonas y fechas

elegidas.
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Para la cartografia producida se ha utilizado la escala de referencia acordada (1:10000), con un
drea minima cartografiable de 625 m?.

Para la obtencion de los datos en formato SIG (Sistema de Informacion Geogréfica) se ha
empleado la herramienta ArcGis 10.2. Los datos estan organizados en una Geodatabase (GDB)
y dentro de esta en conjuntos de datos, llamados Feature Dataset (FDS), capas de informacién

o Feature Class (FC) a las que se asocian ocasionalmente tablas de datos.

Como base topografica se han utilizado las polilineas y anotaciones de los formatos dwg de la

cartografia oficial de escala 1:10.000.

Las FC contienen las capas elementales con la informacidn cartografica georreferenciada. Estas
capas de datos se adaptan finalmente al formato de trabajo solicitado por el equipo técnico

responsable del GT1, para ello se depuran los atributos y se exportan a formato Shape.

Las Capas de datos cartograficos se entregan en ETRS89 (UTM zona30). Con sus
correspondientes ficheros de proyeccién correctamente definidos para cada capa
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2. METODO ANALISIS DIACRONICO

Mediante este analisis se pretende obtener informacidn acerca de la evolucidn de los prados de siega
en el PNPE desde la década de 1950 hasta la fecha actual. Para ello se han utilizado los datos
cartograficos disponibles, la fotointerpretacién de fotografias histéricas corregida con encuestas a los
habitantes de la zona y la informacidn aportada por la guarderia del PNPE. La informacidn asi obtenida
se ha analizado mediante herramientas SIG para obtener datos cuantitativos de cambios de uso.

Para obtener las FC que se utilizan en el andlisis se ha disefiado un esquema de procesamiento que se
adapta a los acuerdos y requerimientos del grupo de trabajo (Figura 1).

VegPNPE_2010 %
< Veg_cLC \
~ "

Prados, pastos y cultivos Seleccion
en la zona de estudio "
Atributos
Poligonos < 625 m2
PNPE_2010

Correcciones

PNPE_2010
Atributos

Poligonos < 625 m2

C_2010_Selec

PNPE_56SerieB

VegPNPE_2010_Update

Atributos
Poligonos < 625 m2

C_2017

Actualizacién
de atributos
en 201

Atributos
Poligonos < 625 m2

Union

C_2010Selec_2017

C_1956_2010

Y y
<__FQ_2010 201\7 > FQ_1956_2010 >
\Q_ - \Q_ =

R

Figura 1. Diagrama de flujo del procesamiento SIG para el andlisis diacrdénico en el PNPE.
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2.1. Cartografia de usos del suelo

Para obtener la FC de usos del suelo se ha utilizado la cartografia de vegetacién del PNPE que
corresponde al trabajo de campo realizado entre 2006 y 2010 (Bueno Sanchez et al, 2013). Las
unidades cartografiadas se han adaptado a unidades CORINE Land Cover (CLC) N3 (Bossard et al., 2000;
EEA, 2002), utilizando una tabla de conversion de cddigos Veg_ CLC (Tabla 1). Para ello se han cargado
en el campo CLC_CODE_2010 los cédigos CORINE y su descripcién en el campo CLC_TEXT_2010.

Esta es la Unica informacion completa de las unidades vegetales del territorio ya que el resto de
cartografias, que se han realizado para este trabajo, se circunscribe a los prados de siega, diente y
cultivos de las diferentes fechas elegidas.

Tabla 1. Conversion de los codigos utilizados en la cartografia del PNPE a cédigos CLC.

CcoD DENOMINACION CLC_CORINE CLC_TEXT
1.1 Hayedos eutrofos 31 bosques de frondosas
1.1a Hayedos con Carex sylvatica 31 bosques de frondosas
1.1b Hayedos picoeuropeanos con Carex caudata 31 bosques de frondosas
1.2a Hayedos con Blechum spicant 311 bosques de frondosas
1.2a1 Hayedos con Blechum spicant. Variante con Scilla lilio-hyacinthus 31 bosques de frondosas
1.2b Hayedos con Avenella iberica 31 bosques de frondosas
1.3 Bosques mixtos eutrofos de carbayo y fresno. 31 bosques de frondosas
1.3a Bosques mixtos eutrofos de carbayo y fresno. Facies comun 31 bosques de frondosas
1.3b Bosques mixtos eutrofos de carbayo y fresno. Facies de haya 31 bosques de frondosas
1.3c Bosques mixtos eutrofos de carbayo y fresno. Facies de tilo 31 bosques de frondosas
1.3d Bosques mixtos eutrofos de carbayo y fresno. Fase de carbayo 31 bosques de frondosas

dominante
1.3e Bosques mixtos eutrofos de carbayo y fresno. Fase de castafio 31 bosques de frondosas
1.3f Bosques mixtos eutrofos de carbayo y fresno. Fase de haya 3N bosques de frondosas

dominante
1.4a Bosques oligbtrofos de carbayo y abedul. Facies comun 31 bosques de frondosas
1.4b Bosques oligétrofos de carbayo y abedul. Fase de castafio 311 bosques de frondosas
1.4c Bosques oligbtrofos de carbayo y abedul. Facies de haya 31 bosques de frondosas
1.4d Bosques oligétrofos de carbayo y abedul. Facies de rebollo 311 bosques de frondosas
1.4e Bosques oligbtrofos de carbayo y abedul. Fase de haya dominante 31 bosques de frondosas
1.5 Rebollares oligtrofos 311 bosques de frondosas
1.6 Bosques mixtos eutrofos con roble albar y fresno 31 bosques de frondosas
1.6a Bosques mixtos eutrofos con roble albar y fresno. Facies de 311 bosques de frondosas
1.6b rBe:si:t)es mixtos eutrofos con roble albar y fresno. Facies de haya 311 bosques de frondosas
1.6¢ Bosques mixtos eutrofos con roble albar y fresno. Fase con roble 31 bosques de frondosas

albar dominante
1.6d Bosques mixtos eutrofos con roble albar y fresno. Facies con Tilia 31 bosques de frondosas
1.7 'Cr(i)I;drztsaorocantabricos de barranco 31 bosques de frondosas
1.8a Robledal albar con Luzula henriquesii y haya 31 bosques de frondosas
1.8b Robledales albares xerofilos 31 bosques de frondosas
1.9 Bosques oligbtrofos de roble orocantabrico 311 bosques de frondosas
1.10 Abedulares Orocantabricos oréfilos 31 bosques de frondosas
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1.12 Encinares 311 bosques de frondosas

113 Carrascales 31 bosques de frondosas

1.14 Quejigares 3N bosques de frondosas

21 Bosques jovenes con arce y fresno 31 bosques de frondosas

2.2a Bosques jovenes con abedul. Orocantabricos 311 bosques de frondosas

2.2b Bosques jovenes con abedul cantabroatlanticos 31 bosques de frondosas

2.3a Acebedas con abedul 311 bosques de frondosas

2.3b Acebedas con fresno 31 bosques de frondosas

24 Formaciones de serbal de cazadores 311 bosques de frondosas

3.1a Formaciones arbustivas oligétrofas de arraclan 324 matorral boscoso de transicién
3.1b Avellanedas 324 matorral boscoso de transicion
3.1c Formaciones arbustivas oligotrofas de roble orocantabrico 324 matorral boscoso de transicion
3.1d Formaciones arbustivas oligétrofas de rebollo con E. cinerea 324 matorral boscoso de transicion
3.1f Formaciones de rosas y endrinos 322 landas y matorrales

3.2a Avellanedas 324 matorral boscoso de transicion
3.2a1 Avellanedas oceanicas con R. arvensis 324 matorral boscoso de transicion
3.2a2 Avellanedas continentales con L. eliasii 324 matorral boscoso de transicion
3.2b Formaciones arbustivas eutrofas de escuernacabras, agracejo y 322 landas y matorrales

3.2c gz?rfneg;ones arbustivas eutrofas de rebollo con G. occidentalis 322 landas y matorrales

3.2d2 Formacién arbustiva de carrasca 324 matorral boscoso de transicion
3.2f Madrofiales con aladierno 324 matorral boscoso de transicion
3.29 Formaciones arbustivas eutrofas de laurel con aladierno 324 matorral boscoso de transicion
3.3a Saucedas de salguera cantabrica 31 bosques de frondosas

3.3b Saucedas de salguera negra 311 bosques de frondosas

4.2a Piornales de G. polygalaephylla y C. cantabricus. Tipico 322 landas y matorrales

4.2b Piornales de G. polygalaephylla y C. cantabricus. Con G. 322 landas y matorrales

obtusiramea
4.2c Piornales de G. polygalaephylla y C. cantabricus. Con C. 322 landas y matorrales
oromediterraneus

4.3a Escobonales. Fase de C. scoparius 322 landas y matorrales

4.3b Escobonales. Fase de C. cantabricus 322 landas y matorrales

44 Formaciones de brezo blanco 322 landas y matorrales

4.4b Formaciones de brezo blanco con G. polygalaephylla 322 landas y matorrales

5.1a Brezales tojales con U. europaeus. Facies tipica 322 landas y matorrales

5.2 Brezales tojales con U. gallii 322 landas y matorrales

5.2a Brezales tojales con U. gallii con E. vagans 322 landas y matorrales

5.2a1 Brezales tojales con U. gallii con E. vagans. Facies tipica 322 landas y matorrales

5.2b Brezales tojales con U. gallii con E. mackaiana 322 landas y matorrales

53 Brezales de E. aragonensis 322 landas y matorrales

5.3a Brezales de E. aragonensis. Aspecto tipico 322 landas y matorrales

54 Matorrales de brecina turfofilos 322 landas y matorrales

6.1a Aulagares de G. occidentalis con U. europaeus 322 landas y matorrales

6.1b Aulagares de G. occidentalis con U. europaeus. Fase de tojales 322 landas y matorrales

6.2 Aulagares de G. occidentalis sin U. europaeus 322 landas y matorrales
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6.2a Aulagares de G. occidentalis sin U. europaeus con E. vagans 322 landas y matorrales
6.2b Aullagares de G. occidentalis sin U. europaeus. Facies con J. 322 landas y matorrales
6.2c it?ll:gares de G. occidentalis sin U. europaeus. Fase de E. vagans 322 landas y matorrales
dominante
6.3 Aulagares de G. legionensis 322 landas y matorrales
6.3a Aulagares de G. legionensis. Facies con H. cantabricum y O. 322 landas y matorrales
6.3b Z?JT;ZZ?es de G. legionensis. Facies con abundancia de E. vagans 322 landas y matorrales
6.3d Aulagares de G. legionensis. Facies con G. vulgaris 322 landas y matorrales
6.3e Aulagares de G. legionensis. Facies con G. pyrenaicum 322 landas y matorrales
6.3e Aulagares de G. legionensis. Facies con H. cantabricum y O. 322 landas y matorrales
confusa
71 Enebrales con gayuba 322 landas y matorrales
7.2 Enebrales con arandano 322 landas y matorrales
7.3 Matorrales de brecina y V. microphyllum 322 landas y matorrales
74 Matorrales de brecina y C. asturica 322 landas y matorrales
7.5 Piornales de G. obtusiramea 322 landas y matorrales
7.5a Piornales de G. obtusiramea con C. oromediterraneus 322 landas y matorrales
8.1 Helechales 322 landas y matorrales
8.1a Helechales silicicola 322 landas y matorrales
8.1b Helechales calcicolas 322 landas y matorrales
8.2 Zarzales 322 landas y matorrales
8.2a Zarzales higréfilos con S. atrocinerea 322 landas y matorrales
8.2b Zarzales de suelos ricos 322 landas y matorrales
8.2c Zarzales de suelos pobres 322 landas y matorrales
9.1a Prados mesofilos 232 prados de siega
9.1a1 Prados mesdfilos de manejo intenso 232 prados de siega
9.1a2 Prados mesdfilos de bajo manejo 232 prados de siega
9.1b Prados higréfilos 232 prados de siega
9.1b1 Prados higréfilos con P. bistorta 232 prados de siega
9.1b2 Prados higréfilos con J. conglomeratus 232 prados de siega
9.1b3 Prados higréfilos con J. acutiflorus 232 prados de siega
9.2a Pastos mesofilos 231 prados de diente
9.2a1 Pastos mesofilos supratemplados orocantabricos 231 prados de diente
9.2a2 Pastos mesofilos mesotemplados 231 prados de diente
9.2b Pastos higrofilos 231 prados de diente
9.2b1 Pastos higrofilos sin D. hispanica 231 prados de diente
9.2b2 Pastos higréfilos con D. hispanica 231 prados de diente
10.1 Lastonares calcicolas 321 pastizales naturales
10.1a Lastonares calcicolas tipicos 321 pastizales naturales
10.1b Lastonares calcicolas con S. caerulea 321 pastizales naturales
10.1¢ Lastonares calcicolas con C. brevicollis 321 pastizales naturales
10.2 Formaciones de S. caerulea y C. sempervirens 321 pastizales naturales
10.3 Formaciones de H. sedenense y G. pyrenaicum 321 pastizales naturales
104 Formaciones de R. carinthiacus y P. alpina 321 pastizales naturales
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10.5 Formaciones de S. conifera y H. urrielense 321 pastizales naturales
10.6a Cervunales higréfilos y mesohigrofilos 321 pastizales naturales
10.6a2  Cervunales higréfilos y mesohigréfilos orocantabricos 321 pastizales naturales
10.6b Cervunales meséfilos 321 pastizales naturales
10.6b1 Cervunales mesdfilos calcicolas 321 pastizales naturales
10.6b2  Cervunales mesofilos silicicola oceanicos 321 pastizales naturales
10.6b3  Cervunales mesdfilos con V. vadinniensis y F. eskia 321 pastizales naturales
10.7a Céspedes psicroxerdfilos silicicola 321 pastizales naturales
10.7b Céspedes psicroxerdfilos calcicolas 321 pastizales naturales
10.7b1  Céspedes psicroxerdfilos calcicolas del Festucetum burnatii 321 pastizales naturales
10.7b2  Céspedes psicroxerdfilos calcicolas del Androsaco villosae- 321 pastizales naturales
Festucetum hystricis
10.7b3  Comunidades de Festuca scoparia 321 pastizales naturales
10.8b Herbazales de Molinia caerulea calcicolas 321 pastizales naturales
10.9 Formaciones de Helianthemo-Brometum erecti 321 pastizales naturales
10.10 Formaciones de Juncus trifidus 321 pastizales naturales
10.11 Formaciones de Sideritis hyssopifolia y Carduus carlinoides 321 pastizales naturales
111 Veg. de charcas y lagunas 411 humedales y zonas pantanosas
11.3 Unidades mixtas 411 humedales y zonas pantanosas
11.4a Ripisilva con Alnus glutinosa 31 bosques de frondosas
11.4b Ripisilva con Fraxinus excelsior 311 bosques de frondosas
121 Turberas de esfagnos 412 turberas
12.1a Comunidades turbicolas con A. tenella y J. bulbosus 412 turberas
12.1b Comunidades turbicolas con C. demissa y V. palustris 412 turberas
12.2 Turberas planas neutro-basofilas 412 turberas
12.2a Comunidades turbicolas con C. lepidocarpa y P. grandiflora 412 turberas
13.1a Comunidades casmofiticas con S. trifurcata y C. legionensis 333 espacios con vegetacién escasa
13.1b Comunidades casmofiticas con S. trifurcata y S. paniculata 333 espacios con vegetacion escasa
13.1c Comunidades casmofiticas con C. lecoquii y S. canaliculata 333 espacios con vegetacion escasa
13.1d Comunidades casmofiticas con A. pavoniana y S. canaliculata 333 espacios con vegetacion escasa
13.1e Comunidades casmofiticas con S. felineri y D. splendens ssp. 333 espacios con vegetacion escasa
13.1f Comunidades casmofiticas con P. nivalis ssp. asturica y V. apula 333 espacios con vegetacion escasa
13.2a Comunidades casmofiticas con S. hirsutum 333 espacios con vegetacion escasa
13.2b Comunidades casmofiticas con S. wilkommiana 333 espacios con vegetacion escasa
13.3 Complejos de gleras calcareas 333 espacios con vegetacion escasa
13.3a Comunidades glericolas con R. scutatus 333 espacios con vegetacion escasa
13.3b Comunidades glericolas con C. pygmaea y L. filicaulis 333 espacios con vegetacion escasa
13.3¢ Comunidades glericolas con D. submontana 333 espacios con vegetacion escasa
13.4 Complejos de gleras siliceas 333 espacios con vegetacion escasa
13.4a Comunidades glericolas con C. crispa y D. oreades 333 espacios con vegetacion escasa
14.1a Nanofruticedas cespitosas con G. pyrenaicum y H. sedenense 333 espacios con vegetacion escasa
14.1b Matorrales de enebro rastrero calcicolas 322 landas y matorrales
14.1c Céspedes de Poa alpina 321 pastizales naturales
14.2 Vegetacion orotemplada silicicola 333 espacios con vegetacion escasa
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14.2a Matorrales de enebro rastrero silicicola 322 landas y matorrales
15.1 Cultivos e invernaderos 242 mosaico de cultivos
15.1a Cultivos horticolas 242 mosaico de cultivos
15.2a Plantaciones de castafio 31 bosques de frondosas
15.2b Plantaciones de roble americano 311 bosques de frondosas
15.2d Otras plantaciones de frondosas 31 bosques de frondosas
15.3a Plantaciones de pino de Monterrey 312 bosques de coniferas
15.4 Plantaciones de frutales 222 frutales
16.1 Pueblos y ciudades 111 tejido urbano continuo
16.2 Parques y jardines 141 zonas verdes urbanas
16.4 Parcelas abandonadas, escombreras, taludes, etc. 132 escombreras y vertederos
16.5 Areas de servicios y equipamientos 121 zonas industriales o comerciales
16.d Bosques mixtos eutrofos con roble albar y fresno. Facies con Tilia 311 bosques de frondosas
cordata
17. Rios y embalses 511 cursos de agua

2.2. Evolucién temporal de prados y cultivos.

Uno de los objetivos del grupo de trabajo es el andlisis diacrénico de los prados de siega. Para ello se
seleccionaron tres zonas de estudio (Figura 2), dentro del area del Parque Natural de Picos de Europa
(PNPE). Cada una de estas areas se localiza en una de las tres comunidades auténomas que conforman
el parque (Asturias, Cantabria y Castilla y Ledn). Se seleccionaron dreas con una extensiéon minima de
1000 ha que incluyese abundantes parcelas con prados de siega.

En estas areas se cartografiaron tanto los prados de siega como los prados de diente y cultivos. Se
prevé que la evolucién temporal de estos usos puede estar relacionada y ademas es dificil separar
estos diferentes tipos de vegetacion herbacea sobre la fotografia aérea antigua, en blanco y negro.
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Figura 2. Situacion de las dreas de estudio en el PNPE.

En cuanto a los intervalos temporales, se seleccionaron los periodos anuales de 1956, 2006-2010 y
2017 para la realizacion del estudio. Estas fechas se eligieron porque existia la suficiente informacion
y/o material para poder realizar las cartografias necesarias.

2.2.1. Pradosy cultivos en la década de los 50

Para realizar la digitalizacién de los prados y cultivos en la década de los 50, se utilizaron fotos de escala
de 1:32 000 procedentes del vuelo Americano Serie B realizado entre los afios 1956 y 1957.

Para la zona localizada en Cantabria, estas fotos ya se encontraban georreferenciadas vy
ortorfectificadas en el servidor wms (Gobierno de Cantabria).:
http://geoservicios.cantabria.es/inspire/services/Ortofoto 45 46/MapServer/WMSServer?.

En el resto de las zonas de estudio no existian fotos georreferenciadas y ortorectificadas, por lo que
hubo que realizar este proceso en el INDUROT. Con la ortorectificacién de las imagenes se eliminan las
distorsiones geométricas y de escalas intrinsecas a los propios fotogramas debidas a las imperfecciones
del sensor, variaciones del terreno y la curvatura terrestre. El proceso se ha realizado en dos partes:

e C(Calibracion de los fotogramas. A través de la orientacién interna se realiza la
calibracion de los propios fotogramas. Para ello se usan las marcas fiduciales presentes
en cada uno.

e Ortorectificacién de las imagenes. A través de puntos de coordenadas conocidas,
control/check points, puntos de nexo entre fotogramas, tie points, y un modelo digital
del terreno, se realiza la ortorectificacion. El resultado son las ortofotografias. Se
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usaron 7 puntos de control por fotograma, 7 tie points de enlace cada 2 fotogramas y
5 check points por fotograma.

Sobre las imagenes ortorrectificadas se digitalizan las areas de cobertura herbacea. La escala de trabajo
es de 1:10 000, se acepta un zoom para digitalizar hasta 1:3 500, pero se busca un tamafio minimo de
poligono de 625 m?. Se utiliza, siempre que sea posible (cuando coincidan los limites), los contornos
de la cartografia del 2010.

Dado que las ortofotos se encuentran en blanco y negro y no tienen una resolucién alta, en algunas
zonas que resulta dificil de interpretar los diferentes tipos de uso de la vegetacién herbacea. Por ello
se afiade un campo denominado NivSeg, en el cual se cataloga el nivel de seguridad con el cual se esta
afirmando que un poligono de vegetacién herbacea es un prado. Este campo toma valores de 1: prado
con total seguridad; 2: prado dudoso y 3: prado muy dudoso.

Una vez digitalizados, en cada drea seleccionada, todos los poligonos de vegetacion herbacea (posibles
prados de siega) del aflo 1956, se imprimieron mapas con esta cartografia, sobre la ortofoto actual de
la zona. Estos mapas aportaban informacion del nivel de seguridad de la parcela y se utilizaron para
entrevistar a las personas que participan en el estudio (ganaderos, vecinos y guardas de la zona) sobre
las parcelas con nivel de seguridad 2 o 3. Las entrevistas se realizaron aprovechando las encuestas del
area socioecondmica y como resultado de este trabajo se pudo obtener una cartografia de 1956, de
prados de siega, con un alto nivel de confianza. Para almacenar la informacion asi obtenida se creé un
nuevo campo en el que se describe el uso de la parcela en 1956 segun el resultado de las entrevistas,
catalogado en prados de siega o diente y cultivos. Como resultado de la esta digitalizacion se obtiene
la FC PNPE_56SerieB.

A partir de esta capa se eliminan campos y se depura para ajustarla al formato solicitado desde el IPB,
en el que se almacena solo la informacién del cddigo CLC y su descripcidn. La capa obtenida se nombra
como C_1956 y se exporta a formato Shape para su envio.

2.2.2. Pradosy cultivos entre 2006 y 2010

Esta informacion se obtiene directamente de la cartografia de vegetacion del PNPE existente, realizada
entre 2006 y 2010 (Bueno Sanchez et al, 2013). A estos datos se les aplica la tabla de conversion (Tabla
1) para afiadir los atributos con los datos equivalentes de usos CLC, en cada uno de los poligonos
cartografiados.

De esta cartografia se han seleccionado, para las tres zonas de estudio, las categorias de: pastos,
cultivos, prados higréfilos, prados mesoéfilos de bajo manejo y prados mesodfilos de alto manejo. Las
tres Ultimas coinciden con la categoria de prados de siega de la cartografia realizada para la década de
los 50.

La FC resultante de esta seleccion (PNPE_2010) se imprime y envia para su correccidn a la guarderia
del PNPE, que revisa y corrige algunos errores de asignacion en parcelas de uso publico. La informacién
y las correcciones se trasladan de nuevo a la FC.
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Una vez corregida la FC se eliminan campos y se depura para ajustarla al formato solicitado desde el
IPB, en el que se almacena solo la informacidn del cédigo CLC y su descripcién. La capa obtenida se
nombra como C_2010_select y se exporta a formato Shape para su envio.

2.2.3. Pradosy cultivos en el 2017

Para la cartografia de los prados y cultivos actuales se utiliza como base la cartografia de Usos CLC del
PNPE (PNPE_2010), a su vez obtenida de la cartografia previa de vegetacion del PNPE.

Sobre la cartografia de usos CLC de 2010, la guarderia del parque, sefiala los prados que contintdan
segandose a fecha de 2017.

Con la informacion aportada por la guarderia del PNPE y la fotointerpretacién realizada sobre la
ortofotografia mas actual, se corrigen los atributos de uso, asignando el uso actual (2017) a los
poligonos de prados de siega y diente y mosaicos de cultivo en 2010. Esto se hace en una nueva FC
que se nombré como PNPE_2017.

Posteriormente se eliminan campos y se depura para ajustarla al formato solicitado desde el IPB. La
capa obtenida, (C_2017) se exporta a formato Shape para su envio.

2.3. Analisis de los cambios
2.3.1. Cambios entre 1956-2010

Para analizar los cambios que habian ocurrido en los prados de siega entre los afios 1956 y 2010 se
utiliza la herramienta de ArcGis Intersect, con la que obtendremos una capa en la que se habran
combinado los poligonos de las FC de prados y cultivos de 1956 (C_1956) con la cartografia de usos
CLC de 2010 corregida (C_2010) y se obtiene una nueva FC (C_1956_2010). En esta nueva capa
podremos ver los cambios ocurridos en los prados de siega y diente y cultivos entre ambas fechas.

Una vez obtenida la capa de unién se obtuvo la tabla de valores Unicos, sobre la que se construye la
matriz de cambios. Al utilizar la cartografia adaptada de la vegetacién de todo el parque podemos
asignar el uso transformado (en 2010) a todos los poligonos considerados.

2.3.2. Cambios entre los arios 2010y 2017

En este caso se utiliza la herramienta de ArcGis Union, entre C_2017 y C_2010_select para obtener una
capa con la combinacién de los poligonos de las FC de entrada (C_2010Select_2017).

En el 2017 solo se cartografiaron las zonas de prados, pastos y cultivos, por lo que la Union, muestra
poligonos del 2010 que no tienen informacién de su clasificacién de usos CLC en el 2017. Con la ayuda
de la ortofoto mas reciente (2014) se asignaron usos a estos poligonos para asi tener una informacién

completa de los cambios.

Posteriormente y como en el caso anterior, se obtuvo la tabla de cambios.
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2.4.Factores relacionados con los cambios observados

Se ha analizado el efecto de dos variables candidatas a explicar la perdida d superficie de prados de
siega en la PNPE: la pendiente y la facilidad de acceso. Hemos computado los valores medios de estas
variables en los prados de siega actuales y pretéritos de las zonas piloto estudiada observandose una
tendencia en ambos casos.

Paralelamente se ha abordado un andlisis de las posibles causas socioeconédmicas que han podido
motivar estos cambios.

2.4.1. Pendiente del terreno

Para la valoracion del efecto de la pendiente en el abandono de los prados de siega se ha construido
un Modelo Digital de Pendiente en grados, a partir el MDE de 25 m de resolucion.

Se ha aplicado estadistica zonal, sobre el modelo de pendientes calculado, utilizando como zonas las
categorias de uso del suelo cartografiadas en cada afio.

2.4.2. Proximidad a vias de transporte y niicleos urbanos

Para valorar esta relacion se ha elaborado una superficie de coste de acceso acumulado desde cada
celda de 25 x 25 m a la carretera, pista o nucleo de poblacién mas préximo. Para ello se han utilizado
las capas de la Base Topografica Nacional 1:25000 de Espafia (BTN25 del IGN) y se ha ponderado con
la pendiente del terreno (que se utiliza como friccién), utilizando el algoritmo Costdistance de ArcGis.
Este tipo de medida se conoce frecuentemente con el nombre de distancia efectiva (Ferreras 2001,
Garcia 2009, y Michels et al 2001).

Posteriormente hemos calculado, con estadistica zonal, los valores medios de la distancia efectiva a
vias y poblaciones, para cada uso del suelo en cada fecha estudiada.

2.4.3. Identificacién de “impulsores” socioeconémicos que han motivado los
cambios desde 1960.

Las zonas piloto analizadas corresponden a praderas de siega del PNPE utilizadas tradicionalmente por
los habitantes de los pueblos de Sotres (Cabrales, Asturias), Soto de Sajambre (Oseja de Sajambre,
Ledn) y Pido (Camalefio, Cantabria). Los cambios en los usos del suelo y las trasformaciones habidas
en las superficies de prados de siega desde 1956 en estas tres zonas son consecuencia,
fundamentalmente, de dos procesos de tipo socioecondémico y demografico paralelos e indisociables
en el territorio del PNPE que, de manera mas general, estan presentes en toda la montafia Cantabrica:

e Las distintas politicas agrarias implementadas en Espafia a lo largo de los ultimos 60 afios, con
su correspondiente efecto (ajuste estructural) sobre las explotaciones tradicionales de ganaderia
extensiva en estas zonas de montafia.
e Los procesos socio-demograficos ligados a la pérdida de poblacién y envejecimiento de los
habitantes del medio rural de montafia, acompafiados de cambios culturales en la propia
poblacién que aln reside estas areas.
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Ambas causas se identifican con lo que la literatura reciente viene denominando “impulsores
indirectos de cambio” (MA, 2003; EME, 2011), es decir, fuerzas motrices “de fondo”, de caracter
estructural y con una fortisima inercia sobre el territorio que estan explicando los grandes cambios en
los ecosistemas actuales, sus funciones y servicios esenciales para el bienestar humano. Estas
cuestiones se analizan con detalle en el apartado de resultados.
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3. RESULTADOS

De la aplicacién del método descrito se obtienen deferentes resultados cartograficos:

e La cartografia de prados de siega en diferentes fechas, complementada con los prados de
diente y cultivo en fechas histéricas para poder analizar la evolucién de estas formaciones
herbaceas a lo largo del tiempo.

e La cartografica de cambios entre diferentes periodos de tiempo que muestran los cambios
ocurridos entre los afos 1956-2010 y 2010-2017 en las 3 zonas escogidas para el estudio.

e Las matrices de cambios con datos de superficies

Estos resultados se acompafian de un analisis complementario de los factores asociados y causas que

los explican.

3.1. Cartografia de usos en diferentes fechas

La cartografia de los usos del suelo en diferentes fechas que ha sido recopilada o realizada para este
trabajo, demuestra una importante disminucidn de los prados de siega a lo largo de las tltimas décadas
y la fuerte disminucion de los cultivos en la zona estudiada, asi como un ligero incremento de los
prados de diente (Tabla 2).

CLC_CODE CLC_TEXT 1956 2006-2010 2017
231 prados de diente 28,77 35,84 51,32
232 prados de siega 466,76 336,12 146,99
242 mosaico de cultivos 90,45 3,01 0,79

Tabla 2. Superficie (ha) de prados pastos y cultivos en las tres zonas piloto, en las diferentes fechas analizadas

La expresidn cartografica de estos datos puede verse en el anexo.

3.2. Cartografia de cambios

En la cartografia de cambios obtenida (Figura 3 a Figura 8) Se observa que entre 1950 y 2010 se
abandonaron gran parte de los cultivos que en ocasiones se transformaron en prados de siega.
También hubo una transformacion notable de areas dedicadas a prados de siega, principalmente en
las zonas mas periféricas del area de uso agricola ganadero, que evolucionaron en 2010 hacia otros
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usos, en diferentes etapas seriales de evolucién. Algunos de estos prados alcanzaron incluso la
estructura de bosque. Esta dindmica se observa en las tres areas de estudio, con diferentes tasas de

cambio.

En 2010, apenas quedaban ya areas de cultivo en las zonas de estudio y solo en Soto de Sajambre se
observa una extensién de cultivos remarcable, transformados en prados de siega a fecha de 2017. Esta
es la Unica ganancia de prados de siega observada en el drea analizada.

Los cambios entre 2010 y 2017 mas notables inciden en el abandono de prados de siega, que se han
transformado su uso a prados de diente, landas y matorrales e incluso matorrales boscosos de
transicién. En menor medida el cambio ha sido hacia usos de redes viarias, y terrenos asociados.
Algunos de los prados de diente también se han transformado en landas y matorrales o matorral

boscoso de transicion.
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Figura 3. Cambios en la superficie de prados, pastos y cultivos entre 1956 y 2010 en Fuente De (PNPE).
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Figura 5. Cambios en la superficie de prados, pastos y cultivos entre los afios 1956 y 2010 en Soto de Sajambre
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Figura 8. Cambios en la superficie de prados, pastos y cultivos entre los afios 2010 y 2017 en Sotres (PNPE).

Pdgina 22 de 36

11/12/2017



GT1: Diagndstico de situacion de los prados de sieqa en territorios SUDOE.
Andlisis diacrdnico del PNPE

interreg H

Sudee

i Indurot

4 Universidad de Oviedo

1

3.3. Matrices de cambios

Se construyeron matrices con los cambios en la superficie total de prados, pastos y cultivos entre los
periodos 1956-2010 y 2010-2017 (Tabla 3 y Tabla 4).

3.3.1. Prados de siega

El balance general de prados de siega entre los afnos 1956 y 2010 es negativo, habiéndose perdido
130.62 ha, lo que supone un porcentaje de pérdida en la superficie inicial de prados de siega del 28 %.
La mayor parte de la superficie perdida ha pasado a ser bosques de frondosas, representando un 34,3 %
de la superficie inicial de praderas. El resto de superficie con cambios se divide entre landas y
matorrales (2,12 %), prados de diente (1,11 %). zonas industriales o comerciales, tejido urbano
continuo, pastizales naturales, zonas verdes urbanas, matorral boscoso de transicion, espacios con
vegetacion escasa, escombreras y vertederos y mosaico de cultivos.

Entre el 2010y el 2017 las pérdidas se han acelerado, habiéndose perdido 189,14 ha lo que supone un
56,27 % de superficie de prados que quedaban en 2010. La mayor parte de estas parcelas han pasado
a ser zonas de landas y matorrales, representando un 30,08 % de la superficie del 2010. El resto de
superficie se divide entre prados de diente (10,8 %), matorral boscoso de transicion (6,77 %), pastizales
naturales (1,16 %) y redes viarias, ferroviarias y terrenos asociados (<1 %).

Como balance total entre 1956 y 2017 se perdieron 319,8 ha de los prados de siega existentes en
1956, lo que supone una pérdida del 68,5%

3.3.2. Prados de diente

En cuanto a los prados de diente el balance general entre los afios 1956 y 2010 es positivo, habiendo
aumentado la superficie total en 7,1 ha, lo que supone un aumento del 24,6 % con respecto a la
superficie inicial de pastos. La mayor parte de la superficie que ha pasado a ser zonas de pastizal
proceden de parcelas que antes habian sido prados de siega y el resto de zonas de cultivos.

El balance general entre los afios 2010 y 2017 también es positivo, habiendo aumentado la superficie
de prados de diente 15,48 ha, lo que supone un aumento del 43,2 % en la superficie de pastos desde
afio 2010. El 100 % de estas ganancias provienen de parcelas que anteriormente eran prados de siega.

3.3.3. Cultivos

En lo referente a los cultivos el balance general durante los afios 1956 y 2010 es negativo, se perdieron
87,46 ha, lo que supone un 96,67 % de la superficie inicial cultivada. La mayor parte de estos cultivos
perdidos (60,57 %) han pasado a ser prados de siega. El resto de la superficie perdida, se divide entre
bosques de frondosas (25,28 %), landas y matorrales (7,07 %) y prados de diente (2,77 %), matorral
boscoso de transicion (<1 %) y tejido urbano continuo (<1 %).

Entre los afios 2010 y 2017 el balance general de cultivos también es negativo, se perdieron 2,22 ha lo
que supone la pérdida del el 73,9 % de la superficie cultivada, pasando a ser y landas y matorrales.
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superficie en ha 1956
prados de
2010 mosaico de cultivos diente prados de siega Otros Total general

bosques de frondosas 22,87 0,86 160,38 184,12
escombreras y vertederos 0,30 0,30
espacios con vegetacion escasa 0,00 0,33 0,33
landas y matorrales 6,40 9,93 16,33
matorral boscoso de transicion 0,45 1,33 1,77
mosaico de cultivos 2,99 0,00 0,02 3,01
pastizales naturales 2,38 2,38
prados de diente 2,51 27,05 517 1,11 35,84
prados de siega 54,79 0,63 278,20 2,51 336,14
tejido urbano continuo 0,45 2,70 3,15
zonas industriales o comerciales 0,21 4,30 451
zonas verdes urbanas 0,00 1,74 1,74
Total general 90,45 28,77 466,76 3,64 589,62
Ganancias 1956-2010 0,02 8,79 57,94

Perdidas 1956-
2010

90,45

1,71
188,56

Tabla 4. Cambios en el area (ha) de prados y cultivos ocurridos entre los afios 2010 y 2017. Se marca en naranja la superficie que no ha cambiado.
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bosques de frondosas (311)
escombreras y vertederos (132)
espacios con vegetacion escasa (333)
landas y matorrales (322)

matorral boscoso de transicion (324)
mosaico de cultivos (242)

pastizales naturales (321)

prados de diente (231)

prados de siega (232)

tejido urbano continuo (111)

zonas industriales o comerciales (121)
zonas verdes urbanas (141

Ganancias 2010-17
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128,02
22,83

3,91
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184,81
0,30
0,07
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0,79
7,05
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3.4.Factores relacionados con los cambios
3.4.1. Relacién de la superficie perdida con la pendiente

Como resultado de la estadistica zonal sobre el MDP se observa que la pendiente media de los prados
de siega muestra, para las zonas estudiadas, una disminucién a lo largo del tiempo, pasando de casi
182 en 1956 a 13,4 en 2017, lo que indica que se abandonaron zonas de mayor pendiente (Tabla 5).

Tabla 5. Pendiente media (en grados) para cada uso del suelo en las fechas analizadas.

Descripcion (CLC) 1956 2010 2017

Urbano 12,3 12,3
Industrial y comercial 8,1 9,2
Escombreras 6,7 6,7
Verdes Urbanas 55 55
Prados de diente 12,59 12,9 14,7
Prados de siega 17,93 16,6 13,4
Mosaico Cultivos 17,20 11,4 10,5
Bosques frondosas 20,3 20,3
Pastizales naturales 225 16,4
Landas y matorrales 22,6 19,4
Mat Boscoso 9,5 20,9
Vegetacion escasa 32,9

También la pendiente parece discriminar los usos actuales del territorio abandonado, asi las zonas de
mayor pendiente han evolucionado hacia Bosques, matorrales boscosos y landas, pendiente medias
evolucionan a prados de diente y pastizales naturales y en las zonas mas llanas se han implantado usos
urbanos y comerciales. Los cultivos han quedado relegados a zonas de baja pendiente.

3.4.2. Relacién de la superficie perdida con la proximidad a vias de transporte y
nticleos urbanos

Como resultado de la estadistica zonal sobre el coste de acceso ponderado a vias y poblaciones, se
observa que la distancia efectiva a los prados de siega ha ido disminuyendo a lo largo de los afos,
siendo en la actualidad mucho menor que en 1956, lo que implica que se han perdido en mayor
proporcién los prados de siega mas alejados de pueblos e infraestructuras. Los cultivos que se
mantienen estan igualmente en las zonas mdas préximas a estas estructuras o poblaciones Tabla 6.
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Tabla 6. Coste de acceso medio para cada uso del suelo en las fechas analizadas. Se valora el coste de acceso a
vias de comunicacion o pueblos, ponderado con la pendiente,

CLC_CODE Mean 56 MEAN2010 MEAN17
111 tejido urbano continuo 107 107
121 zonas industriales o comerciales 379 342
132 escombreras y vertederos 82 82
141 zonas verdes urbanas 334 334
231 prados de diente 3571 4455 4218
232 prados de siega 4409 3913 2356
242 mosaico de cultivos 3889 797 247
311 bosques de frondosas 5151 5154
321 pastizales naturales 1329 1338
322 landas y matorrales 5338 5396
324 matorral boscoso de transicién 5075 5057
333 espacios con vegetacion escasa 1550

3.4.3. Relacién del abandono con el proceso sociodemogrdfico de despoblacion y
envejecimiento del medio rural de montaria

Los cambios en el paisaje estdn fuertemente vinculados a los procesos demograficos: el paisaje
asociado al desarrollo de la actividad agropecuaria depende del mantenimiento de la poblacién en la
zona y de su dedicacidon. La evolucién de la poblacién residente (poblacion de derecho) segun los
censos histdricos (Figura 9) muestra como entre 1950 y 1960 del siglo pasado se agudiza el proceso de
pérdida de poblacién residente en los municipios que han integrado el PNPE hasta su ultima
ampliacion; como senala Fernandez Garcia (2011), en algunos de ellos la salida de poblacién ya habia
comenzado en los afios 30 y 40 (emigracidon hacia América y hacia el centro de Asturias, buscando
empleo en la incipiente y préspera industria energética y metalurgica). Pero es definitivamente tras
1950 cuando se generaliza y acelera este proceso, con una intensa salida de efectivos jovenes hacia
nuevos destinos, como las regiones industrializadas de centro-Europa (Francia, Suiza, Alemani,
Bélgica), regiones industriales espafiolas (Cataluia) o incluso algunos otros destinos de América
(Venezuela, México). De un volumen total de habitantes practicamente estable, en torno a las 30.000-
32.000 personas entre 1900 y 1950, se ha pasado a 15.000 en 2011, lo que supone una drastica
reduccion de habitantes que disminuye la poblacion residente hoy a la mitad de la registrada hace 60
afios. Atendiendo especificamente a estos procesos en los tres municipios donde se localizan las dreas
piloto analizadas (Cabrales, Camalefio y Oseja de Sajambre), se puede comprobar que alcanzaron hacia
1930 su maximo nivel de poblacién (9.500 personas); a partir de entonces empiezan a perder
habitantes, acelerandose fuertemente esta salida desde 1960 (8.044 personas) y registrando en el
ultimo censo de 2011 sélo 3.671 habitantes (reduccién del 54% respecto a 1960).

Como ha descrito recientemente para esta zona Fernandez Garcia (2011), la “tendencia al
envejecimiento debido a la pérdida de poblacion joven, que busca trabajo en otras dreas de la region
ante la escasa rentabilidad y la dureza de las condiciones en que se desarrolla la prdctica ganadera”, y
este éxodo rural de gente joven auln hoy continda, acentuando no sélo la despoblacidn, sino el
envejecimiento. Otro desequilibrio demografico que denota estas problematicas de fondo de las clases
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mas jovenes, desde los afios 60 hasta hoy, son los altos indices de masculinidad de la zona (Fernandez
Garcia, 2011), debido a la intensa salida de la mujer rural hacia Europa (antes) y hacia otras zonas
urbanas mas cercanas (ahora) en busca de opciones profesionales menos duras y mejor remuneradas.
en las Ultimas décadas, el fuerte crecimiento del turismo rural y la hosteleria en toda la comarca de
Picos de Europa ha contribuido a atenuar estas dindmicas demograficas tan negativas, pero esa
terciarizacion del tejido productivo no ha conseguido detener la transformacion de los paisajes y
sistemas agrarios tradicionales, para los que hay un bajo reemplazo profesional.
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Figura 9. Evolucion histdrica de poblacion residente en los municipios del PNPE
Fuente: Elaborado a partir del INE (Alteraciones de los municipios en los Censos de Poblacion desde 1842)

Utilizando datos padronales es posible obtener la evolucién demogréfica reciente de las zonas de
estudio. La evolucién histdrica antes descrita incluye la totalidad de los municipios, y por tanto,
también los procesos demograficos experimentados en las dreas de influencia socioeconémica (AISE)
del propio Parque Nacional y en las villas de cabecera, cuya dindamica y comportamiento demografico
no ha sido tan severo como en las aldeas de montafial. Como muestran los datos de la Tabla 7, la
exclusién de la poblacion que vive en algunas de las capitales municipales ligadas al Parque Nacional
(villas de Cangas de Onis, Arenas, Carrefia, Panes y Onis) permite aislar mejor las dindmicas
demograficas de los pueblos; asi, mientras que los municipios en el PNPE perdieron un 7% de sus
habitantes entre 2000 y 2016, su poblacidn “no urbana” se redujo un 13%. En los municipios que
albergan las tres zonas piloto analizadas (Cabrales, Camalefio y Oseja de Sajambre), la pérdida de
vecinos rurales ha sido alin mds acusada en estos aios, equivalente a un 16%, y la dindmica poblacional
de los tres pueblos vinculados a las praderas estudiadas ha sido ain mas negativa, habiendo perdido
en estos Ultimos 16 afios el 31% de los residentes que tenian en el ailo 2000 (Tabla 8).

!Incluso como sefala Ferndndez Garcia (2011), villas de cabecera como Arenas o Carreia, por ejemplo, incluso se han densificado
con nuevas viviendas y residencias turisticas como fruto del turismo rural y de naturaleza en la zona, las segundas residencias de
habitantes “urbanos” del drea central de Asturias o el retorno de emigrantes nacidos alli y residentes en otras zonas de Espaha y
Europa occidental, muchos ya jubilados.
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Tabla 7. Evolucion reciente de poblacion residente en los municipios del PNPE y ciertas entidades de poblacion.

Poblacién residente total 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Municipios del PNPE? 15.247 15.146 15.116 15.060 15.234 15.200 15.190 15.133 15.324
Municipios del PNPE, excluidas villas del AISEP 10.024 9.898 9.858 9.773 9.804 9.716 9.618 9587 9.627

Municipios de Oseja de Sajambre, Camalefio y

3.832 3828 3799 3741 3741 3658 3635 3.610 3.635
Cabrales

Municipios de Oseja de Sajambre, Camalefio y

T 2681 2664 2643 2589 2599 2540 2490 2487 2479
Cabrales (sin villas)

gn.tidades de poblacion de Pido, Sotres y Soto de 388 380 374 370 366 356 349 334 336
ajambre

Poblacion residente total 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Municipios del PNPE? 15.246 15172 15.207 15.088 14.983 14.760 14.526 14.190
Municipios del PNPE, excluidas villas del AISEP 9.506 9.407 9448 9.352 9.233 9.096 8.959 8.714
Municipios de Oseja de Sajambre, Camalefio y 3577 3578 3592 3498 3422 3382 3381 3.267
Cabrales
Municipios de Oseja de Sajambre, Camalefioy 2429 2422 2472 2426 2354 2331 236 2242
Cabrales (sin villas)
gn.tidades de poblacion de Pido, Sotres y Soto de 320 32 336 328 314 303 288 269
ajambre

a Municipios con territorio dentro del PNPE antes de su ampliacion: Amieva, Cangas de Onis, Onis, Cabrales, Pefiamellera Baja,
Oseja de Sajambre, Posada de Valdedn, Camalefio, Tresviso, Cillorigo de Liébana. © Se trata de las siguientes entidades
principales: Cangas de Onis, Benia de Onis, Arenas, Carrefia y Panes.

Fuente: Elaborado a partir del INE (Nomenclator: Poblacién del Padrén Continuo por Unidad Poblacional a 1 de enero)

Tabla 8. Reduccion de poblacion residente en municipios y entidades del PNPE entre 2000 y 2016

% de la poblacion residente en

2016 respecto a 2000
Municipios del PNPE? 93%
Municipios del PNPE, excluidas villas del AISE® 87%
Municipios de Oseja de Sajambre, Camalefio y Cabrales 85%
Municipios de Oseja de Sajambre, Camalefio y Cabrales (sin villas)e 84%
Entidades de poblacion de Pido, Sotres y Soto de Sajambre 69%

a Municipios con territorio dentro del PNPE antes de su ampliacion: Amieva, Cangas de Onis, Onis, Cabrales,
Pefiamellera Baja, Oseja de Sajambre, Posada de Valdedn, Camalefio, Tresviso, Cillorigo de Liébana. ® Se trata
de las siguientes entidades principales: Cangas de Onis, Benia de Onis, Arenas, Carrefia y Panes. ¢ Se trata de
Arenas y Carrefia (municipio de Cabrales).

Fuente: Elaborado a partir del INE (Nomenclator: Poblacién del Padron Continuo por Unidad Poblacional a 1 de
enero)

En definitiva, los datos de poblacién apuntan a que entre 1960y 2016 se ha perdido el 60% del volumen
de poblacidn existente en 1960 en los municipios de Oseja de Sajambre, Camalefio y Cabrales, que ha
pasado de totalizar 8.044 residentes en 1960 a 3.267 en 2016. Teniendo en cuenta que esta fuerte
reduccion demografica ha sido ain mas intensa en los tres pueblos de la zona de estudio en tiempos
recientes (16 puntos porcentuales mas alta que la de la media de sus municipios entre 2000-2016), se
puede concluir los pueblos de Pido, Sotres y Soto de Sajambre pueden haber reducido su poblacion
residente del orden de un 70-75% respecto a los niveles de 1960.
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3.4.4. Las politicas agrariasy el proceso de “ajuste estructural” de la ganaderia
tradicional

El proceso de abandono de las actividades agrarias que tradicionalmente habian constituido la base
de las economias locales en estas zonas ha sido muy fuerte, con el correspondiente descenso de
rebafios (sobre todo de ganado menor) y la préctica desaparicion de la figura del pastor (Fernandez
Garcia, 2011). A continuacién se explican los principales factores que propiciado este proceso de
“ajuste”, siguiendo la teoria general de ajuste estructural expuesta principalmente por Arnalte (2006)
para el caso de la ganaderia de vacuno en la Cornisa cantdbrica, con las debidas matizaciones por las
particularidades que presenta la ganaderia de las zonas estudiadas.

El ajuste en el sector del vacuno propiciado por las politicas agrarias desde 1960

El sector del vacuno (explotaciones con ganado bovino) venia experimentando un proceso de ajuste
entre 1960 y 1990 aproximadamente, que se aceleré y generalizd en el periodo 1990-2000,
duplicandose la tasa de desaparicidon de estas explotaciones en la Cornisa cantabrica Arnalte (2006).
Tal aceleracidn se debid, principalmente:

o Al deterioro de su situacion econédmica como consecuencia de la evolucion de los precios
de la leche y la carne.

o Laaplicacién a lo largo de los afios 90 de politicas decididamente estimuladoras del ajuste,
especialmente en el sector del bovino de leche.

o Los programas de abandono de la produccidn lechera y el cese anticipado.

o La asignacion, a partir de 1993, de cuotas de produccidn lechera, que en afios posteriores
se convirti6 en un activo de mercado de cuotas que intensificd la concentracién
(adquisicion) de derechos de produccion por parte de pocas y grandes explotaciones
situadas en las condiciones y zonas de explotacion mds competitivas.

Estas politicas incidieron claramente en la actividad ganadera de las tres zonas analizadas, donde en
esas décadas todavia tenia una importante presencia de ganado de leche. La introduccidn de un nuevo
modelo productivo en el sector primario hizo que muchas explotaciones agrarias de estas zonas no
lograran adaptarse por la escasa rentabilidad que suponia su reorientacién, o por la dificultad que
entrafiaba su mecanizacidn debido a las limitaciones fisicas de este territorio. Ello desembocaria en el
cese progresivo de la actividad de muchas explotaciones, sin relevo generacional. En zonas como
Sotres, con importante produccién quesera con Denominacion de Origen Protegida, la ganaderia de
leche sobrevive totalmente orientada a la produccién quesera y parcialmente desvinculada de la
alimentacién forrajera en régimen extensivo y el aprovechamiento de los prados de siega tradicionales.

Posteriormente, el desacoplamiento de las ayudas respecto a la produccidn (en el caso del ganado de
carne, respecto al nimero de cabezas) en 2003 y el paso a comienzos de este nuevo siglo de una PAC
gue otorgaba “derechos de pago desacoplados y transferibles” (Arnalte, 2006), fuertemente asociados
a las superficies necesarias para mantener cargar ganaderas sostenibles y no sélo al tamafio de los
rebaiios, no ha detenido la caida en el nUmero de ganaderos y parece haber configurado un marco de
actividad mas complejo e incierta para ellos, con tensiones y riesgos por la creciente disociacion entre
derechos de propiedad y derechos de gestion de las superficies agrarias. La experiencia de los ultimos
afios (PAC 2000-2006 y 2007-2014) parece evidenciar que este desacoplamiento, acompafiado de
medidas de condicionalidad locales y otras medidas como las agroambientales, no han conseguido
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frenar la tendencia de abandono de superficies agrarias, debilitando el vinculo entre ganaderia,
espacio y tejido socioecondmico rural.

El factor demogrdfico

La denominada “gradualidad” (Arnalte, 2006) describe bien las fases por las que han atravesado
muchas explotaciones de las zonas estudiadas antes de su desaparicidon: cuando las pequenas
explotaciones lecheras en la zona hasta los afios 80, inician su proceso de abandono (jubilaciones y
ceses anticipados, acogida de los ganaderos a programas de abandono, venta de su cuota a otros
ganaderos, etc...), algunas de ellas pasan por un fase posterior de reorientacién hacia la produccién de
carne, buscando refugiarse en un subsector regulado por medidas y ayudas mas proteccionistas
(primas por cabeza de ganado), hasta que finalmente cesa la actividad y se mantienen las
explotaciones sin bovino (o con algo de vacuno para autoconsumo familiar) que, con muchas
debilidades econdmicas y demograficas, pueden perdurar “formalmente” en el tiempo. Este proceso
de abandono progresivo afecté a aquellas explotaciones envejecidas, sin relevo generacional e
inviables econdmicamente, y explica por qué, pese al intenso éxodo rural y reduccién de la presion
sobre la tierra, la zona mantuvo hasta los afios 90 una estructura con pocos o moderados signos de
ajuste o concentracidn de explotaciones. Sin embargo en la década de los 90 el proceso de ajuste fue
ya intenso en la zona, por el agravamiento de la situacion demografica (jubilacion y envejecimiento de
numerosos titulares) y la fuerte presion de explotaciones necesitadas de esas zonas para incrementar
su superficie de pastos y alcanzar las condiciones de baja densidad ganadera exigidas para cobras las
primas de la PAC (Moreno y Ortiz, 2003).

La movilizacion de la tierra antes y después de los arios 90

Tras los afos 60 las tierras de las explotaciones que desaparecian (familias que se iban o se reducian
sustancialmente) se abandonaron o transformaron, especialmente cultivos vy tierras de labor que
ahora ya no eran necesarias para el sustento bdsico y que pasaron a destinarse a otros usos, en buena
parte a convertirse en superficies de pastos y prados. Sin embargo, uno de los signos mas evidentes

Ill

del “ajuste estructural” durante los afios 90 fue el incremento sustancial de la “movilizacién de
superficies liberadas de prados y pastos” por las explotaciones en abandono o que se iban retirando,
y su correspondiente incorporacién a las explotaciones en crecimiento (Lopez Iglesias, 2003). En la
Cornisa cantdbrica, este proceso se acelerd en los afios 90, tras décadas anteriores en que el
comportamiento territorial de las explotaciones habia sido relativamente rigido y poco alterado. Un
sintoma de estos cambios son las concentraciones parcelarias que incluso se llevaron a cabo en algunas

de las zonas analizadas entorno a los afios 90, como fue el caso de Sotres (Cabrales).

Sin embargo, las pautas de incorporacion de tierras a las nuevas explotaciones no ha sido generalizada,
sino que esta “asuncidn” ha sido selectiva y sélo una parte de la base territorial de las explotaciones
que desaparecen es asumida por las emergentes (Arnalte, 2006): sdlo tierras de cultivo, prados y
pastos accesibles, mecanizables, de dimensiones suficientes (descartando los eriales, pastos
forestales, praderas y pastizales mas alejados de los pueblos, etc.). Asimismo, este proceso de
crecimiento dimensional de las superficies en manos de las nuevas explotaciones ganaderas se ha
basado en la captacidn de terrenos en regimenes de no propiedad (como arrendamientos), y con una
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importancia creciente de figuras informales como “acuerdos verbales”, “cesiones” e intercambios, que
a menudo afectados por graves problemas de minifundismo y falta de derechos de propiedad bien
documentados y regularizados (fincas de personas que ya no viven en los pueblos, parcelas afectadas
por derechos hereditarios sin formalizar), lo que configura un escenario de relaciones de
aprovechamiento de las fincas flexible, pero bastante inseguro y complejo de administrar.

El factor tecnolégico

Los factores tecnoldgicos, como ocurre casi siempre, también han estado detras del ajuste estructural
de la ganaderia tradicional de montafia. La progresiva mecanizacién de las explotaciones, dotadas de
modernos tractores y donde se han mecanizado la mayor parte de los trabajos que antafio se hacian
“a pie”, ha ido excluyendo de su aprovechamiento aquellas parcelas que por sus reducidas
dimensiones, pendiente, orografia o dificultad de acceso, no son mecanizables. Asimismo, la mayoria
de explotaciones de orientacién lactea que aun perviven en la zona, orientadas mayoritariamente a la
produccién de leche para elaborar quesos de reconocida calidad y prestigio (Gamonéu, Cabrales, etc...)
con ganado estabulado, ha ido incrementando el consumo de piensos y alimentos mas concentrados.
Estos cambios permiten sustituir el aprovechamiento y manejo tradicional de los rebafios y reducir las
necesidades de mano de obra. En las explotaciones de ganaderia de carne en régimen extensivo,
también se ido aumentando la compra de forraje (avena, alfalfa, etc.) con el objetivo también de
disminuir las necesidades de mano de obra en explotaciones con tendencia a ser “individuales” y
donde un solo ganadero ha de valerse para gestionar grandes rebafios y superficies.

La agricultura “a tiempo parcial” y otras oportunidades laborales fuera de la
ganaderia

A partir de los afios 90, los titulares de explotaciones cdrnicas en las zonas analizadas,
mayoritariamente jovenes ganaderos locales que han reorientado y modernizado las explotaciones
tradicionales de sus antecesores, han encontrado en algunos casos buenas oportunidades de
pluriactividad en un emergente sector turistico y de servicios que ha prosperado en toda la comarca
gracias al Parque Nacional de Picos de Europa. Las caracteristicas de la organizacion del trabajo en
estas “nuevas explotaciones” de vacuno de carne, muy distintas de las de leche y hoy alejadas del
antiguo manejo ganadero basado en la figura del pastor, han posibilitado que una parte de los
efectivos agrarios pueda compatibilizar el trabajo en sus explotaciones con negocios familiares de
turismo rural, hosteleria o servicios ligados al propio espacio protegido (guias turisticos, guarderia,
transporte de visitantes, etc.), sin necesidad de que sus rebafos tengan que alcanzar grandes tamafios
ni reunir grandes superficies forrajeras en su explotacién. Igualmente, familias y mujeres rurales con
pasado ganadero han optado dejar su explotacion y dedicarse a estas nuevas oportunidades laborales
fuera de la ganaderia.
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Figura 1. Cambios en los usos del suelo en Fuente De (PNPE).
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Figura 2. Cambios en los usos del suelo en Soto de Sajambre (PNPE).
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Figura 3. . Cambios en los usos del suelo en Sotres (PNPE).
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