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ACTA DEL TALLER LOCAL  

 
Seminario Científico-Técnico del proyecto SOS PRADERAS sobre “Los prados de siega de la montaña 

cantábrica y pirenaica: buenas prácticas y ayudas agrarias para su conservación futura” 
 

 

Lugar: INDUROT-Universidad de Oviedo. Edificio de Investigación 7ª planta, Campus de Mieres 
(Asturias, España) 

Fecha: Jueves 8 de Noviembre de 2018 a partir de las 13,15h.  

Organiza: INDUROT-Universidad de Oviedo 

Objetivo del Taller: Difundir algunos de los resultados del Proyecto SOS PRADERAS, propiciar el 
intercambio de experiencias y la discusión científico-técnica de aspectos relacionados con la 
situación y los retos de conservación futura de los prados de siega de montaña en el ámbito 
cantábrico y pirenaico, poniendo el foco en las buenas prácticas ganaderas y el papel de las ayudas 
agrarias en el marco de la nueva PAC.  

Participantes: La jornada está destinada a agentes diana del proyecto (gestores de áreas 
protegidas, de ayudas agrarias, ganaderos, científicos, etc.) y expertos nacionales e internacionales 
del ámbito cantábrico y pirenaico. Desde INDUROT se configuró una lista previa de personas a 
invitar, teniendo en cuenta su pertenencia a los citados ámbitos territoriales, su relación previa 
con el proyecto (asistencia a otros eventos de difusión, participación previa en actividades del GT4, 
etc.) y su correspondencia profesional a los colectivos de agentes diana del proyecto. En total se 
cursó invitación personal y directa (generalmente por e-mail, y a veces también por teléfono) a 
más de 100 personas. De ellas, unos 80 invitados representaban a personas y organizaciones 
(gestores y técnicos de ENPs, cargos relacionados con conservación del medio natural; gestores y 
técnicos de ayudas agrarias; asociaciones profesionales agrarias y ganaderos; ONGs relacionadas 
con la conservación, custodia territorio; Grupos de Desarrollo Rural; organismos científicos y de 
investigación/experimentación, otras entidades). Entre los invitados también estaba personal del 
INDUROT, investigadores y participantes del propio proyecto SOS PRADERAS y varios expertos, en 
calidad de ponentes, procedentes de España y Francia vinculados a la gestión, diseño y aplicación 
de ayudas agrarias para la conservación de prados de siega de montaña, y también al estudio de 
las Buenas Prácticas de gestión y manejo de estos agroecosistemas. En algunos casos, estas 
personas, a su vez, redirigieron la invitación a otras personas de sus instituciones o su ámbito 
profesional. 

Contenidos y organización del Taller: El Seminario gira en torno a la temática de las buenas 
prácticas ganaderas y las ayudas agrarias para su conservación futura, aspectos centrales del 
Grupo de Trabajo 4 (GT4) del proyecto SOS PRADERAS. La jornada se articuló se la siguiente forma: 
presentación e inauguración institucional, y posteriormente 7 ponencias agrupadas en tres 
bloques temáticos. Se solicitó a los conferenciantes que las ponencias tuvieran una duración 
máxima de 15 minutos, para abrir después de cada una un turno de preguntas y debate de otros 
10 minutos de duración. Todas las ponencias están disponibles para su visualización y descarga en 
la web www.sospraderas.eu. El taller ha contado con un servicio de traducción simultánea 
español-francés y francés-español a disposición de todos los asistentes, así como comida y pausa 

http://www.sospraderas.eu/
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café. Con el fin de facilitar la conciliación de la vida familiar y laboral, se brindó la posibilidad de 
que, aquellos asistentes que previamente lo solicitasen, dispusieran de un servicio para el cuidado 
y entretenimiento de niño/as y bebés durante la duración de la Jornada; sin embargo, ningún 
asistente demandó hacer uso de este servicio. También se solicitó a los asistentes su colaboración 
para rellenar un formulario de valoración de buenas prácticas de manejo de prados de siega (a 
utilizar en el marco de los análisis del GT4.2) y un breve cuestionario sobre la utilidad/rentabilidad 
e interés que para cada uno ha tenido este Taller local. A continuación se transcribe el folleto con 
el programa y organización de la jornada. 
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Asistentes: El Taller contó con un total de 45 asistentes, 7 de los cuales lo hicieron además en 
calidad de ponentes. Los asistentes representaron a todo el elenco de agentes diana antes 
mencionados. Se ha pasado hoja de firmas como prueba de su asistencia y se les ha hecho entrega, 
al finalizar la Jornada, del correspondiente certificado de asistencia o participación (en el caso de 
los ponentes). Al final del documento se adjunta una lista de distribución con la relación de 
asistentes y sus direcciones de correo electrónico. A continuación se adjuntan fotos del Taller. 
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Inauguración del Taller 
 
A las 13:15 horas comienza el Seminario. El Director del INDUROT, D. Jorge Marquínez, abre la 
jornada dando la bienvenida a todos los asistentes, presenta a los integrantes de la mesa y cede la 
palabra a D. Tomás Díaz, Catedrático de Botánica de la Universidad de Oviedo y Director científico 
del Proyecto SOS PRADERAS, quien enmarca la celebración del Seminario dentro del Proyecto SOS 
PRADERAS y hace un repaso antes los presentes de la importancia del proyecto, sus objetivos, 
grupos de trabajo y resultados esperados. Tras su intervención toma la palabra D. Ibo Álvarez, 
Director General de Ganadería del Gobierno del Principado de Asturias, quien inaugura 
institucionalmente esta jornada en sustitución de la Excma. Consejera de Desarrollo Rural y 
Recursos Naturales del Principado de Asturias, Dña. María Jesús Álvarez, que por motivos 
inexcusables de su agenda no ha podido asistir. El Director General aprovecha la jornada para 
aportar algunas cifras y datos sobre la relevancia de la ganadería de montaña, los prados y pastos 
en Asturias, así como la importancia actual de las ayudas agrarias del I y II Pilar en esta región. En 
último lugar toma la palabra Dña. Laura García (LG), investigadora del proyecto SOS PRADERAS y 
coordinadora del área de economía ambiental del INDUROT, quien agradece a los presentes su 
asistencia, comenta aspectos prácticos y técnicos para el desarrollo del Seminario y pone a 
disposición de todos los asistentes e interesados los resultados del Proyecto y los documentos y 
análisis que se están obteniendo. En adelante, LG actuará como moderadora de las ponencias y 
proyecto un video divulgativo del Proyecto SOS PRADERAS. Con ello queda inaugurado este Taller 
y se hace una parada de aproximadamente una hora para comer. 
 
Desarrollo del Taller 
A las 15h dan comienzo las primeras ponencias del bloque temático “EVOLUCIÓN Y SITUACIÓN 
ACTUAL DE LOS PRADOS DE SIEGA EN LA MONTAÑA CANTÁBRICA Y PIRENAICA”. La primera 
ponencia, titulada “Reducción y transformación de superficies en los últimos 60 años”, es a cargo 
de Dª. Pilar García Manteca (PG). PG es Doctora en Biología, coordinadora del área de GIS y 
ecología del INDUROT e investigadora del proyecto SOS PRADERAS, donde ha participado, entre 
otras cosas, en la metodología y elaboración de una cartografía de prados de siega en las zonas 
piloto del proyecto y en el análisis de su evolución y transformación en los últimos 60 años. 
Seguidamente, se abre una ronda de preguntas y comentarios al sobre el trabajo expuesto por PG: 

 Olivia Barrantes (Univ. de Zaragoza) pregunta a qué se debe la aceleración de los 
cambios/regresión habida en estos últimos años en la superficie ocupada por prados de 
siega de las zonas piloto analizadas. PG indica que tiene que ver con el cada vez mayor 
coste/esfuerzo relativo que supone, para los ganaderos que quedan en activo, seguir 
segando los prados más pequeños, más pendientes y más lejanos/menos accesibles y 
mecanizables. 

 Miguel Ángel Álvarez (Univ. de Oviedo, INDUROT) desea saber si se ha analizado cómo ha 
variado la cabaña ganadera, particularmente la carga pastante, en las zonas piloto a lo largo 
del periodo contemplado. LG toma la palabra y comenta que es difícil cuantificar o poder 
determinar con cierta exactitud esta cuestión porque el pastoreo de estos prados, en la 
zona de Picos de Europa, en la mayoría de casos se hace bajo un régimen 
“vecinal/comunal” de las fincas, de forma que tras la siega (en otoño) dejan de estar 
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acotadas y de funcionar como parcelas privadas y el ganado de todos los vecinos que vuelve 
de los pastos de altura en el puerto las pace en régimen abierto y libre (el ganadeo de todos 
los vecinos pasta junto en todas las fincas). Se trata de una costumbre conocida como “la 
derrota”, que hace imposible determinar la carga pastante. Lo que sí se puede decir de 
forma cualitativa, por las propias encuestas hechas a los ganaderos de la zona, es que una 
parte de ellos reconoce que en general la carga de ganado vacuno que hoy soportan estos 
prados es mayor que hace décadas y la de ganado menor es más baja, además de que 
también en un porcentaje de casos declaran que el tiempo de permanencia del ganado 
pastando en estas fincas actualmente es también mayor que hace años. 

La segunda ponencia, titulada “Evolución del manejo tradicional extensivo y cambios en la 
provisión de servicios ecosistémicos”, es a cargo de Dª. Laura García de la Fuente (LG), economista 
y coordinara del área de economía ambiental del INDUROT. Como investigadora del proyecto SOS 
PRADERAS ha participado, entre otras cosas, en el análisis de ayudas para promover la siega y la 
conservación de estos prados en los PDR y los instrumentos de la PAC en Europa, del manejo 
ganadero tradicional y de los servicios ecosistémicos vinculados a estos sistemas. Tras la 
exposición se abre la ronda de intervenciones: 

 Ramón Arbesú (Parques y Jardines, Ayto. de Avilés) indica su interés personal por emular 
prácticas similares de manejo en prados de media montaña de la zona central de Asturias, 
incluso en zonas periurbanas, volviendo a recuperar prácticas extensivas y 1 ó 2 siegas 
anuales como máximo para henificación. Jorge Marquínez toma la palabra para celebrar 
este tipo de decisiones de manejo, incluso fuera de la zona de montaña, y considera que 
previamente sería necesario desarrollar una labor didáctica a la ciudadanía en general 
sobre las características, necesidades y virtudes de este modelo de pradera (que en zonas 
más urbanas representaría una alternativa de “zona verde” o “ajardinada” un tanto inusual 
y distinta de los campos de césped). 

 Aurelio Antuña (Of. Comarcal Agraria, Pola de Lena) llama la atención sobre la importancia 
de las fechas de siega y el desarrollo fenológico, ya que las especies que se 
favorecen/desfavorecen dependen en gran medida de esta cuestión, y también del difícil 
equilibrio en el binomio pastoreo-siega. LG se muestra de acuerdo e indica la importancia 
de tener muy en cuenta las costumbres, altitud, climatología de cada territorio a la hora de 
establecer ayudas que introduzcan limitaciones de fechas. En algunos casos, como el de las 
ayudas en la Comunidad autónoma de Aragón, se sabe que el tema de las fechas ha 
generado problemas de aplicación de la ayuda. 

 J. Alberto Oliveira (Univ. de Oviedo) pregunta si la ganadería es el servicio ecosistémico (SE) 
fundamental, es decir, si el papel del prado como medio provisor de forraje ganadero sigue 
siendo la función clave para que el prado se mantenga. LG se muestra de acuerdo con esta 
idea, la mejor forma de asegurar la supervivencia de estos prados es mantener un modelo 
ganadero para el que sigan siendo necesarios, e indica que le parece difícil mantener el 
resto de SEs, muy importantes, si el de producción de alimento ganadero decae. Recuerda 
la vinculación de estos agroecosistemas con la actividad ganadera en general, y de esta 
interacción surgen importantes SE como el de provisión de forrajes o el conocimiento 
tradicional, por ejemplo.   
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 Borja Jiménez-Alfaro (UMIB) comenta que, viendo al evolución de la ganadería en estas 
zonas y conociendo ejemplos de otros lugares parecidos en el Este de Europa (República 
checa, Bulgaria, Rumanía, Los Cárpatos), habrá que considerar un escenario futuro donde, 
a falta de actividad ganadera, los prados deban mantenerse por su importancia para la 
biodiversidad y la provisión del resto de SE, y ese esfuerzo deberá correr entonces a cargo 
de organismos públicos, autoridades locales y regionales, espacios protegidos, etc. LG 
indica que, en su opinión, intentar mantener superficies de prados suficientemente 
extensas y bien conectadas a escala de paisaje si falta la ganadería extensiva de montaña 
es un ideal un tanto utópico, ya que el esfuerzo en medios humanos y económicos que se 
requeriría sería enorme, inabordable. Comenta como ejemplo cercano el caso del PNPE, 
donde existe un programa reciente de siega de prados en vías de abandono con un elevado 
coste anual para mantener muy pocas superficies, y basado sólo en la siega (sin ningún otro 
manejo ni mantenimiento). 

 Juan Busqué (CIFA) opina que la opción que cobra más sentido para conservar los prados y 
su multifuncionalidad es apoyar una ganadería extensiva de carne en la montaña basada 
en el aprovechamiento de prados y pastos (y no otros tipos de forrajes, cultivos y alimentos 
a base de cereales), que es además la forma más barata de mantener la biodiversidad y los 
SE asociados a estos sistemas. LG añade que, es efecto, existe un consenso creciente entre 
los investigadores internacionales en que a medio plazo, los modelos de producción 
ganadera altamente dependientes del aprovechamiento directo de pastos y forrajes 
naturales tendrán una importante ventaja competitiva de mercado, en un marco global de 
mercado donde cada vez los costes de los alimentos procesados para el ganado y de los 
forrajes para la ganadería intensiva están reduciendo los márgenes de beneficio de muchas 
explotaciones de forma rápida, haciéndolas inviables.  

 César Álvarez (Grupu Ornit. Mavea) pone el foco en el riesgo creciente, a su entender, de 
adelantar la siega en los prados de montaña analizados. LG puntualiza que esto no es 
exactamente así, ya que dadas las altitudes a las que estamos trabajando (prados entre 700 
y 1.300 metros), las condiciones no hacen posible segar para henificar antes de mediados 
de junio, en el mejor de los casos. La única opción que permite esto en estos lugares es si 
los ganaderos se pasan al ensilado del forraje. Sin embargo, hace décadas, en los prados 
que daban 2 cortes anuales, sí era habitual que el primero de ellos fuera algo más temprano 
que en la actualidad, para dejar más tiempo a que el prado volviera a producir la segunda 
siega de “otoñada”. 

Se da paso al segundo bloque temático, sobre la “IMPORTANCIA DEL MANEJO GANADERO Y LAS 
BUENAS PRÁCTICAS AGRARIAS PARA LA CONSERVACIÓN”. La tercera ponencia se titula “Paisaje 
y biodiversidad modelados por la ganadería de montaña. Cambios en el manejo de prados de siega 
en el P.N. de Redes”, a cargo de D. José Antonio González Díaz (JAG). JAG es Técnico del GDR del 
Alto Nalón (Asturias), geógrafo, ganadero; además de su experiencia laboral y familiar relacionada 
con el desarrollo rural y la ganadería extensiva de montaña, está finalizando su tesis doctoral sobre 
«Modelos de gestión del territorio, paisaje y biodiversidad en un espacio de montaña: el parque 
natural de Redes». Tras surgen las siguientes cuestiones: 

 Amparo Mora (PNPE) pregunta qué tipo de medida considera el ponente que puede ser 
más efectiva para revertir este proceso de pérdida de los prados y de las prácticas 
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tradicionales. JAG considera que hay que apostar por pagos agrarios que fomenten 
modelos ganaderos de Alto Valor Natural, canalizados a través de “paquetes” de ayudas 
diseñadas para un determinado modelos de producción o explotación como es el de la 
ganadería tradicional de montaña de nuestro ámbito. Es necesario pensar en la explotación 
como unidad productiva, en conjunto, no sólo en los prados. Este enfoque sería alternativo 
a uno de ayudas separadas, disgregadas e inconexas, que no tengan una aproximación 
integral y visión de la actividad global a escala de explotación. En su opinión, los pasos a 
seguir para conseguir esto serían: zonificar el territorio, determinar los modelos idóneos 
en cada una de las zonas, cuantificar la biodiversidad de los prados e identificar los procesos 
agroecológicos a incentivar y las razas ganaderas idóneas, y aplicar las medidas de mayor 
interés para conseguirlo. 

 J. Alberto Oliveira (Univ. de Oviedo) indica que la parece de gran importancia cuantificar 
los SE clave, y buscar qué elementos y medidas los pueden fomentar. JAG se muestra de 
acuerdo y añade que a la hora de hacer esto no sólo hay que atender a la siega, sino tener 
en cuenta todo lo que “rodea al propio prado”, es decir, el mantenimiento de los elementos 
estructurales (muros, cuadras/pajares, caminos, etc.), de los bordes, los cierres, etc. 

Justo antes de dar paso a la cuarta charla, se hace una pausa de 5 minutos para que los presentes 
colaboren con el Proyecto SOS PRADERAS rellenando un formulario de valoración de buenas 
prácticas de manejo y gestión que se consideran clave en la conservación de los prados de siega 
de la montaña cantábrica y pirenaica.  

Tras ello, se reanudan las ponencias con la exposición titulada “Buenas prácticas agrarias para la 
conservación de prados de siega en la montaña cantábrica y pirenaica”, presentada por Dª. Olivia 
Barrantes (OB), Profesora del Dpto. de Ciencias Agrarias y del Medio Natural de la Universidad de 
Zaragoza. OB pertenece a la Sociedad Española para el Estudio de los Pastos (SEEP) y su 
investigación está vinculada a la sostenibilidad de los sistemas agro-silvo-pastorales, la ganadería 
y la conservación de la diversidad y multifuncionalidad de los pastos. Dentro del proyecto SOS 
PRADERAS participa en el análisis de buenas prácticas ganaderas para la conservación de prados 
de siega de montaña. Concluida esta ponencia se abre el coloquio: 

 Jean-Michel Parde (AREMIP) indica que el elenco de buenas prácticas ganaderas le parece 
muy extenso, demasiado exigente; cree que si hay muchas BPA y son demasiado 
restrictivas, al final estas cosas pueden tener un efecto indeseado y generar rechazo. LG 
toma la palabra y explica que el objetivo del proyecto es recopilar las prácticas favorables 
y recomendables de una manera general y válida para todo el territorio SUDOE, priorizando 
también su importancia en 3 niveles, pero que la utilidad que se persigue es que dentro de 
este marco general pueda luego cada territorio, cada administración o agente buscar su 
encaje y seleccionar el conjunto de prácticas que entienda más representativo y fiel a su 
situación y actividad ganadera, sobre todo aquellas BPA que ya se están realizando y que 
son claramente positivas para la conservación de los prados. El proyecto busca mantener 
un equilibrio complejo entre mostrar una referencia de BPA válida para todo el territorio 
SUDOE, y que luego esto pueda ser “personalizado” y ajustado a la realidad de cada 
territorio a escala local-regional. 

 Cristina Fernández (CF) (ganadera e investigadora Univ. Oviedo) indica que algunas de las 
buenas prácticas presentadas responden a cuestiones que ya son exigidas actualmente por 
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el marco regulador sectorial; asimismo, CF cree que la fertilización es importante para 
mantener los prados de siega y sus características, pensando en el manejo adecuado para 
su conservación, pero teme que en los próximos años cierta normativa suponga algún tipo 
de restricción que contradiga la recomendación del abonado con estiércol sólido (salvo que 
haya algún tipo de excepción en relación a estos prados), particularmente en lo relativo a 
la aplicación de la popularmente conocida como “Directiva de purines”, en realidad 
Directiva (UE) 2016/2284 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de diciembre de 
2016, relativa a la reducción de las emisiones nacionales de determinados contaminantes 
atmosféricos. Las excepciones que ahora hay son temporales (en 1 o 3 años desaparecerán) 
y también en el futuro se regulará de algún modo la aplicación de estiércol y se será más 
estricto con los purines. 

 Jesús Presno (DG Ganadería Asturias) matiza que esta norma aún está en proceso de 
aplicación y que parece que la atención hay que ponerla no sólo en la sustancia aplicada 
(purines, estiércol, etc.), sino en el mecanismo de aplicación, y esta última cuestión puede 
ser la clave. Recuerda que España tiene que reducir las emisiones a las que se refiere la 
mencionada Directiva con un manejo del purín y del estiércol que evite que éstas lleguen 
a la atmósfera y a los suelos. 

 Juan Busqué (CIFA) añade que, en su opinión, el mayor problema en relación a la aplicación 
de esta Directiva será para los sistemas ganaderos altamente orientados al empleo de los 
purines para fertilización, y que sistemas como los prados de siega de montaña analizados 
en este Proyecto y que usan todavía mayoritariamente estiércol sólido no parece que, a 
priori, vayan a ser los más afectados por este tipo de regulación.  

A continuación se hace una pausa para el café de una media hora. Tras ellas se reanudan las 
ponencias del tercer bloque temático, sobre la “DISEÑO Y APLICACIÓN DE AYUDAS AGRARIAS 
PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS PRADOS DE SIEGA DE MONTAÑA”. La quinta charla se titula 
“Medidas agroambientales para la conservación de prados de siega vinculadas a resultados de 
biodiversidad. Aplicación, acompañamiento y animación en espacios Natura 2000”, a cargo de Dª. 
Aurélie Belveze (AB). AB pertenece a la Asociación ADASEA 32 (Association de Développement, 
d'Aménagement et de Services en Environnement et en Agriculture), que en área francesa del Gers 
lleva años trabajando en distintos aspectos relacionados con las ayudas agroambientales que allí 
se aplican. Finalizada su exposición se abre el turno de preguntas: 

 Aurelio Antuña (Of. Comarcal Agraria, Pola de Lena) destaca algunas cuestiones que en 
nuestro ámbito pueden resultar llamativas respecto al caso francés expuesto, como es por 
ejemplo el criterio de exigir sólo la presencia de al menos 4 plantas indicadoras de buena 
calidad de la pradera para optar a las ayudas orientadas a resultados de biodiversidad del 
tipo HERBE07, o como es la exigencia de retrasar la siega para más tarde del 20 de mayo 
en el caso de las ayudas orientadas al cumplimiento de compromisos de manejo HERBE06. 
AB responde que, en el caso de las plantas, se trata de 4 pero muy específicas, 
especialmente seleccionadas por lo significativas que son, y que incluso en algunos 
transectos a lo largo de un prado cuesta trabajo encontrarlas. Si no hay un manejo 
adecuado del terreno desaparecen. Además tienen un valor pedagógico, porque el 
agricultor debe de conocerlas e identificarlas, lo que implica educación, conocimiento y 
valorización. Respecto a las fechas, AB comenta que en el caso del Gers es un espacio pre-
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pirenaico, muy agrario y ya lejos de la montaña, que por su clima y características mediados 
de mayo suele ser la fecha óptima de la siega (de hecho el ensilado se hace en abril). 

 Catherine Brau-Nogué (CNBPMP) y Laura García (INDUROT, Univ. de Oviedo) indican que 
la mayor importancia y virtud del “modelo francés” seguramente reside en todo el 
mecanismo de animación de las ayudas agroambientales y en esa fórmula de “extensión 
agroambiental” a escala local que hace un papel de diagnosis, seguimiento a pie de campo, 
contacto con los ganaderos, formación, capacitación y sensibilización. Esto es seguramente 
más importante que la ayuda propiamente dicha. 

 José Luis Clavero (Diputación Gral. de Aragón) pregunta quién se ocupa de hacer el 
seguimiento de los compromisos a los que obligan las ayudas y el control en campo. AB 
responde que el control formal sobre el campo, que es lo que permite percibir la ayuda, la 
hacen organismos oficiales del Estado francés (que son quienes después autorizan y 
ordenan los pagos), mientras que el seguimiento de las prácticas y de si se cumplen los 
criterios/exigencias de las ayudas lo hacen desde ADASEA, así como el diagnóstico inicial 
del estado de los prados y su elegibilidad. 

 Juan Busqué (CIFA) desea saber cómo de local o regional es este sistema a la hora de 
implementar las ayudas agroambientales denominadas MAE en Francia, y también conocer 
algo mejor el modelo de organización de la asociación (ADASEA) y su labor agroambiental, 
ya que en España no tenemos fórmulas similares. AB responde que el marco general es 
nacional y luego pasa un filtro regional, posteriormente, a escala local se hace una 
adaptación que se refleja en los PAE (Programme Agro-Environnemental). Respecto a la 
segunda cuestión, AB explica que en Francia este tipo de asociaciones fueron aupiciadas 
por el Estado y su objetivo inicial era el fomento de la incorporación de jóvenes al medio 
rural y su formación. Con el paso del tiempo se ha evolucionado hacia la parte ambiental, 
en parte porque el estado ha dejado de financiar el objetivo inicial de incorporación y 
formación. 

Acto seguido se da paso a la sexta ponencia titulada “Ayudas agroambientales para el 
mantenimiento de prados de siega de montaña en el Pirineo aragonés”, a cargo de D. José Luis 
Clavero (JLC), de la Diputación General de Aragón. JLC es veterinario y asesor técnico en la 
Dirección General de Sostenibilidad del Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad 
(Diputación General de Aragón) y cuenta con una larga trayectoria profesional vinculada a la 
conservación de la biodiversidad en Aragón y experiencia en la gestión de ayudas para el 
mantenimiento de hábitats y sistemas de alto interés natural. Finalizada su exposición se abre el 
turno de preguntas: 

 Pablo García (Director P.N. Fuentes del Narcea, Degaña e Ibias) pregunta si las propiedades 
susceptibles de recibir esta ayuda en Aragón son privadas y si existe seguimiento ex-post 
del destino de la hierba cortada. JLC responde que no hay exigencias respecto a la 
propiedad de la finca, mientras el compromiso se mantenga pueden acogerse a esta 
medida superficies privadas y comunales. Asimismo, JLC indica que no están controlando 
qué se hace después con la hierba una vez segada, sólo controlan que se siegue. 

 Miguel Ángel Álvarez (Univ. de Oviedo, INDUROT) recuerda que, tal y como destacó uno de 
los ponentes para el caso particular del P.N. de Redes, los Instrumentos de Gestión 
Integrados (IGIs) de espacios protegidos en Asturias tal vez estén prestando poca atención 
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en general a los prados de siega, y esto teme que esto pueda ser un problema a la hora de 
querer vincular luego ayudas agrarias a la conservación de estos sistemas por ejemplo 
dentro de los espacios protegidos. LG toma la palabra e indica que, en su opinión, esto 
quizás suponga cierta debilidad en el caso de querer articular una ayuda por la vía de una 
M12, es decir, una Ayuda Compensatoria RN2000, ya que para ello teóricamente el 
Instrumento de Gestión en vigor del espacio N2000 debe introducir algún tipo de 
restricción o limitación al aprovechamiento de los prados con el objeto de conservar 
especies a ellos vinculadas o conservar este tipo de hábitats; parece lógico que bajo esta 
perspectiva, el IGI dedicase cierto esfuerzo a exponer cuál es la importancia ambiental y 
socioeconómica de los prados, qué especies amenazadas están ligadas a ellos y a qué 
hábitat de interés comunitario corresponden, cuáles son sus amenazas y problemas de 
conservación, y luego plantease qué medidas de conservación se adoptan y, en caso de ser 
limitantes respecto al aprovechamiento actual, qué ayudas agrarias se van aplicar para 
financiarlas. Sin embargo, LG indica que en el caso de articular una ayuda agroambiental 
del tipo M10, orientada a apoyar una continuación de las prácticas ganaderas basadas en 
el manejo tradicional extensivo y bien alineadas con los objetivos de conservación de estos 
sistemas, sería positivo que los IGI reconozcan la importancia socioambiental y productiva 
de los prados de siega de montaña, su multifuncionalidad y servicios ecosistémicos, y la 
importancia de apoyar las buenas prácticas ganaderas tradicionales con ayudas, lo que 
allanaría el camino a la futura aplicación de una ayuda tipo M10 orientadas a determinados 
compromisos de manejo sostenible de los prados en estos espacios, por ejemplo. 

 Juan Busqué (CIFA) considera que, a su modo de ver, la ayuda aplicada en Aragón presenta 
la debilidad de que no garantiza ni controla que, al margen de la siega, no se ensile o no se 
siembren especies productivas de interés forrajero pero bajo valor ecológico y ambiental. 
Considera que, dadas las dinámicas de pérdida de estos sistemas que son comunes a toda 
Europa, el reto actual sería intentar que en el próximo periodo de la PAC este tipo de apoyo 
financiero a los prados de siego se lleve al I Pilar. Varios participantes indican que las ayudas 
del Pilar I en parte se definen pos lo usos SIGPAC admisibles; en la actualidad son los PS, PA 
y PR, estos dos últimos con aplicación del coeficiente de admisibilidad (CAP). Una opción 
para incluir los prados de siega en el Pilar I sería desarrollar una nueva subcategoría de PS 
(PS2, por ejemplo), que identificase los prados de siega. LG toma la palabra y responde que 
en el Grupo de Trabajo 4 (GT4) del Proyecto SOS PRADERAS han discutido, analizado y 
valorado esta opción, encontrándola muy interesante y la que probablemente conseguiría 
apoyar de forma más general y decidida el mantenimiento de las superficies de prados de 
siega; sin embargo, también se ha considerado este escenario como poco realista y de muy 
difícil aplicación en estos momentos, además de que tienen el inconveniente de que el 
destinatario de la ayuda no percibe de una forma tan clara la finalidad del pago (en el II 
Pilar II hay medidas específicas, razones y compromisos concretos por los que se recibe la 
ayuda y por tanto poner en valor el prado y las acciones para su mantenimiento). en virtud 
de ello, desde el proyecto han decidido centrar el debate en otras opciones de financiación 
que parecen más factibles a corto plazo y más ensayadas a escala europea dentro del II 
Pilar (aunque todos los documentos técnicos del proyecto tratan también la posibilidad de 
llevar este apoyo económico al I Pilar).  
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 Jesús Presno (DG Ganadería Asturias) ahonda en el argumento anterior e indica que ve 
difícil y rígido poder llevar esto ahora mismo al I Pilar de la PAC. Llama también la atención 
sobre el hecho de que hay otra dificultad a la hora de establecer esos usos 
cartográficamente, como algo definitivo. En Asturias se tuvieron que declarar los “pastos 
sensibles” o “permanentes”, con los criterios que se consideraron en su momento, pero 
eso no significa que se mantengan a futuro. Incluso con el hecho de que puede haber 
sanción si no se mantiene la superficie declarada y el lugar declarado. Por otro lado, el nivel 
de sofisticación de la gestión y el control de las ayudas es tan alto actualmente que hay que 
minimizar en todo lo posible la aplicación de estas ayudas, teniendo en cuenta que vamos 
hacia un marco de gestión futura muy basado en una verificación y control mediante 
teledetección y nuevas tecnologías. 

Acto seguido tiene lugar la séptima y última ponencia, titulada “Evaluación de ayudas 
agroambientales MAEc 2015-17 suscritas en áreas N2000 de la zona de montaña de Comminges 
(Francia). Fortalezas, debilidades y resultados”, a cargo de D. Jean-Michel Parde (JMP), de la 
Association AREMIP Haute-Garonne. JMP tiene formación en ecología y pertenece a la Asociación 
naturalista AREMIP (Association Action Recherche Environnement Midi-Pyrénées) para el 
conocimiento y gestión del patrimonio natural y rural en el ámbito de Hautes-Pyrénées (Altos 
Pirineos), Haute-Garonne (Alto Garona) y Gers; es responsable del área de estudios y posee una 
amplia experiencia en objetivos de conservación, planes de gestión, seguimiento y evaluación en 
áreas Natura 2000. Finalizada su exposición se abre el turno de preguntas. 

 Laura García (INDUROT, Univ. de Oviedo) resalta que la experiencia del ponente pone de 
manifiesto una visión algo más crítica, que evidencia que el sistema de ayudas de Francia 
también requiere una apuesta clara por el acompañamiento y un esfuerzo muy grande de 
presupuestos, medios, tiempo y recursos, que no siempre son luego suficientes para que 
este tipo de ayudas tengan el éxito y la eficacia deseada.  

Sin más cuestiones por parte de los presentes, y con un retraso sobre la hora de finalización 
prevista en la agenda, hacia las 20:15h concluye el Seminario. LG agradece a todos su asistencia y 
participación, confiando que los temas tratados sean de utilidad e invita a los participantes a 
indicar a través de un cuestionario anónimo de qué manera piensan aplicar/aprovechar los temas 
tratados en este Taller en su esfera profesional o en su organización.  


