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Localisation   des sites Natura 2000 

concernés
Etage 

collinéen

Etages 

collinéen à 

montagnard



Les territoires concernés

Altitudes extrêmes :

A - Côtes de Bielh (270 à 340 m)

B- Chaînons calcaires (430 à 1000 m)

C- Gar-Cagire (440 à 1912 m)

D- Haute-vallée de Garonne (580 à 2630 m)

types d’habitats et de prairies  :

DH 6210 – Pelouses sur calcaires et faciès 

d’embuissonnement (A-B-C)

DH 6230 –Pelouses acides à Nardus sur 

substrats siliceux (C-D)

DH 6410 – Prairies à Molinia sur sols calcaires

DH 6520 – Prairies maigres de fauche (A-B-C-

D)



Pelouse calcaire en Haute-vallée de la Garonne



Territoires concernés : types 

d’exploitations  agricoles

 Polyculture élevage (A-B) ou 

élevage sédentaire (A-B)

 Dominance de l’élevage 

transhumant (C-D) avec 

+/- de production de 

fourrages



Territoires concernés : aspects agricoles

 Entités d’exploitation collectives : Associations Foncières Pastorales 

(C-D)



Types de mesures proposées

 Herbe 07 (maintien de la richesse floristique d’une prairie 

remarquable – obligation de résultat),

 Herbe 09 (amélioration de la gestion pastorale – plan de gestion), 

Mesure système (SHP), 

 Réouverture du milieu par débroussaillage (Ouvert 1 et Ouvert 2) 

par le feu (Ouvert 3)



Justification du choix de ces mesures :

 Présence sur les parcelles d’un des types de prairies de la Directive 
Habitats 

Ou de Faune patrimoniales utilisant les prairies

 Zones de chasse pour les chiroptères

 Oiseaux (Cortège de rapaces nécrophages, Oiseaux du bocage)

 Lépidoptères diurnes



Territoires concernés : espèces 

patrimoniales

 Espèces de la DH

 Petit rhinolophe , Grand rhinolophe (B-C-

D)

 Espèces de la DO

 Cortège de rapaces nécrophages 

(Percnoptère d’Egypte, Vautour fauve, 

Gypaete barbu (B-C-D)

 Oiseaux du Bocage  (Pie-griche

écorcheur (A-B-C-D)



Chiroptères utilisant prairies et bocage

Petit rhinolophe

Photo : JM Parde



Oiseaux nécrophages ou du bocage 

(DO)

Neophron percnopterus

Lanius collurio

Photos : JM Parde



Lépidoptères pouvant justifier des 

signatures de contrat sur les sites

 Lycaena dispar, Maculinea arion, Damier de la Succise

Crédit photo :Audrey Ratier, Simon Parde, Lucas Baliteau



Mesures souscrites : 

« Côtes de Bielh » (A)  Contractant 1 (2016) : 13,33 ha

 HE01 (13.33 ha) Amélioration de la gestion 

pastorale et suppression de fertilisation

 Contractant 2 (2018) : 11,61 ha

 HE02 (11,61 ha)                                                                                                       

Entretien des pelouses par fauche tardive et 

suppression de la fertilisation

Surfaces engagée 24, 94 ha 

/surfaces éligibles 58,3 ha

2 contrats



Mesures souscrites 

« Chaînons calcaires 

du piémont 

commingeois » (B)

 Contractant Sauveterre 1 (2015) : 73,9 ha

 SHP01 Maintien des Systèmes Herbagers Pastoraux



 Contractant St-Pé d’Ardet (2015) : 24,1 ha

 HE03 Amélioration de la gestion pastorale avec absence de fertilisation azotée 
(15.89 ha)

 HE08 Gestion des zones humides (6.92 ha)

 HE09 Ouverture d’un milieu en déprise (1.24 ha)



 Contractant Sauveterre 2  (2016) : 120 ha

 SHP01 Maintien des Systèmes Herbagers Pastoraux



 Contractant Sauveterre 3 (2016) : 18,6 ha

 HE03 Amélioration de la gestion pastorale avec absence de fertilisation azotée 



 Contractant Sauveterre 4 (2016) : 70,1 ha

 SHP01 Maintien des Systèmes Herbagers Pastoraux



 Contractant Sauveterre 5 (2018) : 46 ha

 SHP01 Maintien des Systèmes Herbagers Pastoraux



Surfaces engagées 352,7 

ha/surfaces éligibles  691 ha

6 contrats

Photo : Ilaria Pozzi



Mesures souscrites : 

« Haute vallée de 

Garonne » et 

« Gar-Cagire » C et D

 AFP Burgalays (2015) : 21.17 ha

 MP_MVG1_HE01 Maintien de la qualité floristique 
d’une prairie 

 MP_MVG1_HE02 Amélioration de la gestion pastorale (

 6510 Prairies maigres de fauche de basse altitude et 
Enjeux chiroptères (lisières et clairières)

 Contractant, sur Cierp-Gaud (2016) : 29.76 ha

 MP_MVG1HE02 () Amélioration de la gestion pastorale

 6510 Prairies maigres de fauche de basse altitude et 
Enjeux chiroptères



 Contractant, sur Bézins –Garraux (2016) : 8.54 ha

 MP_MVG1_SHP1 Maintien des Systèmes Herbagers 
Pastoraux

Surface engagée 59,47 

ha/surfaces éligibles 4694 

ha (estives)

3 contrats



Facteurs favorisant la contractualisation

modifications souvent mineures des pratiques, 

 niveaux de dégradation encore plus ou moins faibles des prairies et 

terroirs, 

montant des aides rémunérateurs et cumulables selon les mesures 

(plafond de 7600 euros/an/signataire)

 point fort lorsque les terrains éligibles sont très accessibles (A et B)



Les éléments de faiblesse (A) :

 liés aux mesures et contrats en général (faiblesse des DOCOB 

comme documents supra, crainte des contrôles administratifs 

multiples, foncier morcelé,…)

 difficultés  de maitrise des facteurs externes : évolutions des règles 

sanitaires (IBR, FCO, Pestivirose, …, identification et enregistrement) 

dégâts grande faune (cervidés, sangliers, rejet de la réintroduction 

d’ours brun), facteurs climatiques ( ?)



Difficultés liées à la faune sauvage

Précarité de l’entretien des prairies Fortes densités de Cerf élaphe

Photos : J-M Parde et Ilaria Pozzi



Les éléments de faiblesse (B)

 Retour vers des pratiques abandonnées, 

 perte de capacités de contention du bétail et de stockage du 

fourrage (disparition ou vente des granges), 

 contradiction avec d’autres sources de revenus (prise en 

hivernage de chevaux, aides plus globales ICHN avec moins de 

contraintes et achat de fourrage à l’extérieur)

 Fort retards dans l’instruction administrative des dossiers



Eléments de faiblesse

Transformation de  granges en maisons 

secondaires Ou dégradation et abandon



Les éléments de faiblesse (C)

 Difficultés à voir des résultats (Formulaires illisibles et codés - faible 

lisibilité des aides au moment du versement  à l’agriculteur)

 Pas de moyens financier pour le suivi technique des mesures (seuls 

aspects prévus 10% de contrôles par l’ASP) - qui contrôle l’état réel 

des prairies en fin de contrats ?

 Faiblesse de l’effet d’entrainement collectif pour les individuels –

des animations /formations spécifiques seraient nécessaires



Quelle évolution de ces mesures pour que 

persistent les prairies de montagne ?

Meilleur accompagnement des agriculteurs,

Analyse micro économique et ecosystémique

du rôle des prairies de montagne

Replacer gestion et exploitation des prairies

dans leur cadre culturel d’origine 

Mieux aborder la question  des animaux 

déprédateurs



Gracias por su atencion

Merces pla

Merci  pour votre attention

Remerciements à Françoise Noble et Ilaria Pozzi


